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Si I'appareil militaire hexagonal devait étre déployé dans un « engagement majeur », comparable
alaguerre en Ukraine, il pourrait, selon ses plans, tenir un front de 8o kilometres. Pas plus

Armée

francaise:
les chiffres
qui font peur

Point debascule

Une carte présentée mardi par le ministére russe dela Défense semble
témoigner du rapide retrait opéré par ’armée de Moscou dans I’est
et le sud de’Ukraine o elle est confrontée a une contre-offensive
des forces ukrainiennes. Dans le nerd-est de ’'Ukraine, ot ’armée russe
a essuyé une sévére défaite le meis dernier, les ferces de Mosceu semblent
avoir reculé d’une vingtaine de kilemétres vers I’Est.

Jean-Dominique Merchet

SI LARMEE FRANGAISE était, demain,
déployée dans un « engagement ma-
jeur » de « haute intensité », comme
en Ukraine, elle pourrait tenir un front
de 80 kilometres. Pas plus. 8@ kilo-
metres, c'est la distance entre Kupiansk
et Lyman - oli se déroule une partie de
la contre-offensive ukrainienne sur un
frent leng de plus de 1000 kn1. Rapper-
té ala France, c’est par exemple Bun-
kerque-Lille ou Strasbourg-Mulhouse.
Comment en arrive-t-onla? Enap-
pliquant les « abaques », les méthodes

de calcul utilisées par 'état-major de
P’armée de terre.L'un de ses représen-
tants expliquait récemment que, dans
le modele frangais, « une brigade tient
20 km de front » et qu’« une brigade,
c’est 6000 honunes et15@ @ véhicules ».
Ce chiffre n’est pas secret, mais il
est rarement missur la place publique,
cemme celui de la capacité de dépleie-
ment dans un « engagement majeur».
«Nous avons la capacité de com-
mander et d'armer en partie un “corps
d’armée” de 25 @00 hommes. Il nous

faudrait plusieurs mois pour le mettre
en place », indique un haut respon-
sable. Faites le calcul : 6 0@ homnes
pour 2@ kin, cela fait 83 km avec
25000 hommes. Dunkerque-Lille...

Contrats epérationnels. Interre-
gé par '@pinion, un officier confirme:
«C'estexact. On pourrait étirer la force,
mais, avec une densité plus faible, cela
n'aurait pas le méme effet. »

EN iIMAGINANT QUON

ACRIVE :
VOUS, TU VEUX DIRE.

Pour mieux comprendre, il faut
s’intéresser aux « contrats opération-
nels » des armées. Ils sont fixés par la
loi. Contrairement aux précédentes,
la derniére loi de programmation
militaire (LPM 2019-2025) ne donnait
pas de chiffres précis, neyantle teut
danslejargon des états-majors: « Une
capacité de commandement terrestre
de niveau corps d’armée (CRR-FR),
et les moyens organiques de nature a
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permettre d’assumer les responsabili-
tés de Nation-cadre correspendant au
niveau divisionnaire »...

Les chiffres n’en existent pas
moins. Le « corps d’armée » frangais,
cest environ 25 0@ hommes. 1] est
cempesé de deux « divisiensleurdes »
et d’éléments dits « organiques »
pour les appuyer et les soutenir, ain-
si que des moyens de commander
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Démonstration de ’armée de terre francaise au salon Eurosatory, en juin dernier.
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I’ensemble (états-majors, transmissions).
L’armée de terre ne pourrait pas, a elle seule,
fournir 'ensemble de ces moyens. Une seule
des « divisions lourdes » serait franco-fran-
caise, sachantque I'armée de terre n’en aligne
quedeux:laleetla3e

L’'autre division serait mise & disposition
par un ou plusieurs pays alliés, mais comman-
dée par les Francais. La loi de programmation
militaire précise que les forces francaises sont
«susceptibles d’étre renforcées par des bri-
gades alliées pour constituer une division de
type Otan ». Pour certaines fonctions, comme
la défense sol-air ou le « bréchage » (la capa-
cité de franchir des obstacles), I’'armée fran-
caise devrait impérativement faire appel a des
moyensalliés.

Le « corps d’armée » serait engagé dans
un cadre multinational, vraisemblablement
I'Otan. A c6té, la France conserverait, au
moins en partie, ses forces déployées en
Afrique, une présence sur le territoire natio-
nal, y compris outre-mer, ainsi que la capacité
d’intervenir dans une autre crise, de type Mali,
avec 5000 hommes.

Le «corps d’armée » et ses 80 km de front
neconcernentque 'arméedeterre. A c6té, 'ar-
meée de I'air pourrait fournir «jusqu'a 45 avions
de chasse » et la Marine nationale son « groupe

On le constate en
Ukraine: a la guerre, la
«masse » compte. Or,
U'armée francaise de
2022 a été construite
surun modele différent,
celui d'une « force
expéditionnaire »
professionnelle
relativement légére

aéronaval », le porte-avions Charles-de-Gaulle
etson escadre, « hors arrét technique majeur »
précise la loi. Des forces spéciales et des capa-
cités cyber s’y ajouteraient.

Capacité de projection. La France veut
s’appuyer sur ses « marquarnts stratégiques »
comme la capacité d’étre une «nation-cadre »,
c’est-a-dire de commander et soutenir une
opération multinationale. Ou celle d’« entrée
en premier » sur un théatre d’opérations, ce
qui nécessite de la robustesse et des capacités
de projection.

Un autre «abaque » donne des indications
intéressantes sur les forces terrestres. « Pour
contrdler une zone, il faut un soldat pour
40 personnes », entend-on dans I'armée de
terre. 25000 hommes permettraient donc
de « tenir » efficacement un secteur peu-
plé d’environ un million d’habitants: c’est
le Var, la Moselle ou I'llle-et-Vilaine. Mais
pas le Nord (2,6 millions) ou les Bouches-du-
Rhéne (2,1). On comprend mieux pourquoi,
en Afghanistan, les 2800 militaires francais
de la brigade Lafayette n'ont jamais réussia
« tenir » véritablement les régions de Kapisa
et Surobi (environ 500 000 habitants sur
3000 km?). Sans parler de I'immense Sahel,
avec 5000 hommes... Le cas du Kosovo est
plus convaincant: I'Otan y était arrivé en 1999
avec pres de 50 000 hommes, pour moins
de 2 millions d’habitants sur 10000 km?.

On le constate en Ukraine: a la guerre,
la « masse » compte. Or, 'armée francaise
de 2022 a été construite sur un modéle diffe-
rent, celui d’'une « force expéditionnaire » pro-
fessionnelle relativement légére. Depuis plus
de trente ans, elle a participé a de nombreuses
opérations extérieures (Opex), comme le ra-
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conte le colonel Michel Goya dans Le temps des
guépards (Tallandier, 2022).

Dans le méme temps, ni le pouvoir poli-
tique, ni les états-majors n'ont voulu renoncer
a leurs ambitions stratégiques, s'accrochant &
un « modéle d’armée complet » au nom de la
«cohérence »: les Opex en Afrique ou ailleurs,
mais aussi la dissuasion nucléaire, la protec-
tion du territoire national, la présence en « In-
do-pacifique », etc.

Résultat: une « armée échantillonnaire »,
qui posséde un peu tous les moyens - comme
les Américains - mais en trés faible quantité
- pas comme les Américains. On I'a vu avec
les canons Caesar : en fournir 18 a I'Ukraine
revient a amputer I'armée de terre d’un quart
de son parc. Méme chose pour les stocks de
munitions: depuis lalivraison, en juin, des pre-
miers systémes d’artillerie américains Himars,
I'armée ukrainienne a tiré plus de roquettes
(« environ 400 » selon une source militaire)
que n’en posséde I'armée francaise, del'ordre
de 260. Et pourtant, cela cotite cher: 43,9 mil-
liards au budget 2023, soit 11,2 milliards de plus
qu'en 2017 (+25%).

Méme « échantillonnaire », 'armée fran-
caise a des « trous dans la raquette ». Deux
points sont particulierement sensibles: les
frappes dans la profondeur et la défense sol-
air. Autant de capacités qui font, aujourd’hui,
la différence sur le théatre ukrainien. Dans les
centres de réflexion militaire, on estime que le
«champ de bataille » d’'un engagement terrestre
majeur pourrait s'étaler jusqua « 500 km de
profondeur ». C'est la distance jugée nécessaire
pour frapper I'ennemi a Farriére: ses centres de
commandement, ses zones de ravitaillement,
ses axes logistiques, etc.

Drones. Pour cela, il faut des missiles
sol-sol précis et a longue portée, comme les
ATAMCS américains, les [skander russes,
les Lora israéliens (utilisés par I'Azerbaidjan
contre "Arménie). La France en est totale-
ment dépourvue. La mission de « frappe dans
laprofondeur » y est confiée a I'armée del'air.
Mais des doutes surgissent sur sa capacité
al’assumer. « En cas d’engagement majeur,
I'armée de I'air et la marine seront focalisées
sur la bataille dans leur milieu et on ne pour-
ra sans doute pas compter sur elle pour nos
besoins tactiques », entend-on. Alors que le
combat « interarmées » (Terre, Air, Mer) s’im-
posait, depuis une génération, comme une
donnée incontestable, des voix réclament au-
jourd’hui « une autonomisation de chacune
des armées pour mener la bataille », sur le
modéle du Marine Corps américain.

Quant a la défense sol-air, elle a été la
grande négligée des derniéres décennies. Une
situation d’autant plus criante qu’elle a beau-
coup évolué: il ne s'agit plus seulement de se
protéger contre les avions et les hélicoptéres,
mais aussi contre les missiles, y compris balis-
tiques, et toute la gamme des drones ou les
nouvelles munitions rodeuses, dont la France
est également dépourvue.

Les chefs militaires le reconnaissent en
privé: « Nous avons jusqu’a présent vécu
dans un relatif confort opérationnel, mais
I'invasion de I'Ukraine est un vrai point de
bascule. » Une nouvelle loi de programma-
tion militaire (LPM) est en préparation pour
la période 2024-2030. Elle sera « discutée » au
Parlement début 2023. Malgré les éléments de
langage quil’accompagneront, il ne faut sans
doute pas en attendre des bouleversements
majeurs dans la doctrine militaire ou les
grands programmes d’armement. Emmanuel
Macron a d’ailleurs fixé une méthode restric-
tive, le 13 juillet dernier : « Point n’est besoin
de penser des exercices théoriques ou qu'on
meénerait en dehors du gouvernement et de
nos armées. » Bref, on reste dans 'entre-soi,
hors tout débat contradictoire.

@jdomerchet W

La dissuasion nucléaire, point
aveugle de la « haute intensité »

LA DISSUASION NUCLEAIRE est le point aveugle
des débats en cours sur la nécessité de pré-
parer 'armée francaise a des « engagements
majeurs » de « haute intensité », comme en
Ukraine. Car la doctrine frangaise de dissua-
sion vise justement a éviter la guerre avec les
puissances nucléaires - la Russie ou la Chine -
en les menagant de « dommages inaccep-
tables » pour eux. On comprend donc de plus
en plus mal comment une bataille terrestre de
grande ampleur contre de tels « compétiteurs
stratégiques » pourrait étre compatible avec la
stratégie nucléaire frangaise.

L'un des meilleurs spécialistes du sujet,
Bruno Tertrais, le reconnait : « L’articulation
des forces classiques et des forces nucleaires
meériterait d’étre explicitée », écrit-il dans
une étude de la Fondation pour I'innova-
tion politique (Fondapol) intitulée « Quel
avenir de la dissuasion nucléaire ? ». Pour
habile qu’elle soit, la réponse officielle n’est
pas totalement convaincante. Elle a été for-
mulée par le président Macron lors de son
discours de février 2020 a 'Ecole de guerre :
«Forces conventionnelles et forces nucléaires
s'épaulent en permanence ». Point, 4 laligne.

Guerre froide. Durant la guerre froide,
lorsqu’il s’agissait de faire face a I'Union sovie-
tique, les choses étaient plus claires. Déployée
en Allemagne et dans le Nord-Est de la France,
la 1= Armée francaise, composée en majorité
d’appelés du contingent et plutot mal équi-
pée, devait encaisser le choc de I"assaut russe
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Les sous-marins nucléaires lanceurs
d’engins comme le « Terrible » sont
une composante de la dissuasion
nucléaire frangaise.

durant une semaine. Pas plus. Chacun savait
quelle risquait d’étre écrasée et que plusieurs
milliers, voire dizaines de milliers de jeunes
Frangais seraient tués. Cela aurait permis
au chef de I'Etat de justifier 'emploi d’armes
nucléaires, d’abord au niveau tactique (sur
le champ de bataille), puis, siI'ennemi pour-
suivait son agression, avec des frappes straté-
giques contre ses villes.

Nous ne sommes plus dans cette configu-
ration. Alors que, dans la guerre d’Ukraine,
Vladimir Poutine se risque a une forme de
chantage nucléaire vis-a-vis de I’Otan, il faut
sans doute redéfinir les paramétres a nou-
veaux frais.

Le president Macron aurait discrétement
confié cette réflexion au ministre des Armées
Sébastien Lecornu. En revanche, la haute hié-
rarchie militaire s'en tient soit a la « récitation
du catéchisme » - les discours présidentiels -,
soit a un silence embarrassé. Méme semi-pu-
blic, il nexiste aucun débat sur ces questions,
tant le monopole de la parole présidentielle
s’impose désormais. Le temps est loin o, dans
les années 1960, une brillante école de pen-
sée (Raymond Aron et les généraux Ailleret,
Beaufre, Gallois, Poirier) concevait la stratégie
francaise et en discutait.

Aujourd’hui, trés peu de voix critiques se
font entendre, v compris dans les think tanks,
si ce n’est parfois celle des partisans du désar-
mement nucléaire. Dans les cercles officiels,
le mot méme de « dissuasion » n'est prononce
que du bout des lévres. Un grand chef militaire
préfere parler pudiquement de « manceuvre
de découragement ».

La dissuasion ne saurait dailleurs étre uni-
quement nucléaire. Bruno Tertrais le constate :
«La France ne devrait pas s’interdire de rap-
peler qu’elle reconnait et pratique d’autres
formes de dissuasion, tout en continuant de
souligner que la dissuasion nucléaire en est
une forme particuliére et unique. »

L'absence de débats sur la dissuasion nu-
cléaire et 'insistance nouvelle sur les « enga-
gements majeurs » de nature conventionnelle
possédent néanmoins une grande vertu aux
veux des armées et de I'industrie de défense :
elles justifient la poursuite ou le lancement de
grands programmes d’armements, sans rup-
tures majeures depuis les années 1960. ln’'y a
pas de raisons que cela change, puisque, dans
la communauté de défense, chacun y trouve
son compte. Sauf, justement, la Cour des
comptes qui se demande comment financer
tout cela.

J.-D.M.

Comment I'UE va former
les militaires ukrainiens

A BAS BRUIT, LA GUERRE d'Ukraine sert d’accé-
lérateur a la défense européenne. Certes, I'Otan
et lelien avec les Etats-Unis sont renforcés par
I'agression russe, mais Bruxelles s’active de son
c6té. L'UE le fait au travers de deux structures:
la Facilité européenne pour la paix (FEP) et la
future mission de formation des militaires ukrai-
niens, EUMAM (European Union Military Assis-
tant Mission).

Cette derniére a ét€ annoncée fin aoiit par le
haut-représenant Josep Borrell et elle pourrait
étre officiellement lancée le 17 octobre prochain,
sauf blocage de la part de la Hongrie. Complé-
mentaires des formations déja engagées par les
alliés - en particulierles Britanniques -, 'TEUMAM
se concentrera sur I'instruction « collective » des
soldats ukrainiens, aprés leur formation indivi-
duelle: manceuvrer en sections, compagnies,
voire bataillons. Des formations spécialisées
(médecine de guerre, déminage, cyber...) seront
également proposées.

Chaque Etat membre volontaire fournira les
«modules » qu'il souhaite et Bruxelles assurera
le financement des « cotits communs » de cette
mission. PEUMAM fonctionnera sur le territoire
de I'UE, pas en Ukraine. Cela se

Alire sur ey prix d'une acrobatie juri-

lopinion.fr: « L'UE dique: en principe, PUE ne peut
confrontée au  pasmettreen place des missions
défid'intégration  militaires chez elle. Elle sera
desréfugiés  donc « provisoirement » instal-
ukrainiens»  lée dans|'UE, mais fonctionnant

«pour l'extérieur ».

La Pologne devrait jouer
un role majeur dans 'EUMAM,
mais|'Allemagne souhaite également s’y investir.
LaFrance y participera, indique le ministére des
Armeées et pourraits'appuyersur sa présence mi-

litaire en Roumanie. Lobjectifest de former plus
de 10000 militaires ukrainiens durant 'hiver

Politiquement correct. L'autre méca-
nisme, la Facilité européenne de paix, porte
assezmal sonnom, puisqu'il s’agit de financerun
effort de guerre. Qu'importe le « politiquement
correct » bruxellois, 'urgence est la. Dotée par
chacun des Etats membres en proportion de son
PIB, elle remboursera ces mémes Etats du mon-
tant de leurs livraisons d’armes a I'Ukraine. L'UE
ne fournit pas directement des équipements mi-
litaires a Kiev. Il s’agit d’'un mécanisme de solida-
rité financiére au sein de I'Union, les plus riches
finangant les livraisons des plus pauvres. Il fonc-
tionne au bénéfice des pays d’Europe de I'Est,
moins riches mais capables de fournir dans I'ur-
gence des matériels anciennement soviétiques.

Dés la fin février, une premiére tranche
de 500 millions avait été débloquée. Nous en
sommes aujourd’hui 2,6 milliards et la sixieme
tranche est en cours de discussion. Les rembour-
sements aux Etats pourraient débuter avantlafin
del’'année ets’étaler jusqu'en 2027.

Lors de sa création en 2021, le budget prévi-
sionnel de la FEP était de 5,7 milliards sur sept
ans. Personne, alors, n'imaginait que celle-ci
serait utilisée pour une guerre en Europe. Elle
était surtout utilisée pour des opérations en
Afrique. Avecles sommes déja allouées (1,2 mil-
liard) sur d’autres théatres que]'Ukraine, la FEPa
déja engagé pres de la moitié de son budget sep-
tennal. [l faudra vraisemblablement abonder ce
fond en 2023. Trois Etats membres (Irlande, Au-
triche, Malte) s'interdisent de financer des armes
létales, mais compensent avec des équipements
non-létaux.

J.-D.M.



