1940 LA FRANCE
A-T-ELLE
ETE TRAHIE?

Comment expliquer aux Francais
un désastre de Uampleur de celui
de 1940? Au lendemain de la
defaite, Uhumiliation est trop forte
pour se dispenser d'une recherche
effrenee et tous azimuts de boucs
emissaires, voire de traitres
authentiques; une recherche |
qui, bien qu’attenuee, ressurgit qr‘
regulierement encore de nos jours. ﬂt

La victoire allemande est aussi une victoire
de la propagande. Faute d’équivalent allie, seules
ou presque les images des Propaganda Kompanien
servent depuis 1940 a illustrer ouvrages et
documentaires sur la campagne, a Uinstar de ces
soldats francais battus et qui se rendent bras
leves sur fond de brasier. En filigrane: une aura
d’'incompétence, de lacheté, voire... de trahison.
Un biais cognitif qui dure depuis huit décennies.
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EJdrole de est

le surnom donne par

la presse a la periode
apparemment inactive
d'octobre 1939 a mai

1940. Lequivalent est la
Sitzkrieg [querre assise) an
Allemagne et Phoney War
(fausse guerre) chez les
Anglo-Saxons.

L'exEresaiun

nait pendant la
guerre d Espagne de la
crainte des republicains
qu'aux 4 colonnes
nationalistes convergeant
vers Madrid ne s'en ajoute
une cinquiéme composeée
de traitres préts a se
soulever a larriere des
lignes.

Maurice Thorez §EIE
1964), secrétaire du PCF
de 1930 a 1964, transforme
un parti groupusculaire
en un parti de masse |le
premier de France en
1945). Fidele stalinien,

Il renonce a la ligne de
resistance au fascisme
au profit d'une ligne
pacifiste conforme aux
intérets sovietiques apres
la signature du pacte

germano-sovietique le
23 aolt 1939. Le PCF

est alors interdit, Thorez
deserte en octobre et file

a Moscou. Il rentre en
France a la Libération,

gracie par de Gaulle.
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A LA RECHERCHE DES BOUCS

EMISSAIRES : 80 ANS_
DE TRAQUE DES TRAITRES

Par son ampleur et ses consequences, la debacle de 1940 a enfante un traumatisme
dont le premier symptome a éte le besoin frénétique de trouver des boucs emissaires.
Huit decennies plus tard, ce symptome n’a pas totalement disparu, entretenu, comme
en 1940, par Uinstrumentalisation politique faite de la debacle.

Par Nicolas Aubin

uand on linterrogeait sur la
grandeur du peuple francais,
Francois Mitterrand avait cou-
tume de se contenter d'un « Jai
vécu 1940: inutile d’en dire davan-
tage ». Tout est dit: la debacle
marque le déeclassement de la
France; LA catastrophe fulgu-
rante; ['Histoire avec un grand
H fait irruption dans lintimite, réduisant un peuple fier de
sa civilisation en huit millions de nomades deracinés par
'Exode, honteux et humiliés. Le traumatisme est consi-
derable et sa premiere manifestation est le déni. Chaque
Francais s'accroche a ce fragile réeconfort, « si la France a
ete balayee, c'est parce qu'elle a ete trahie ». Trouver des
boucs emissaires n'est alors pas simplement un reflexe
humain, c’est une soupape contre le désespoir.
La chasse est ouverte!

Et le terreau est favorable. Depuis 1934, a la
crainte a gauche d'un putsch fasciste repond a

Mgr Piguet, éevéque de Clermont, penche pour la these
du chatiment divin: le peuple francais serait condamnable
car corrompu. Les intellectuels de la mouvance fasciste,
Rebatet, Céeline, Drieu la Rochelle s'en délectent: « France
pourrie, gangrenée, décomposéee, Francais déegenereé, infe-
cond, mesquin, couard, paresseux, alcoolique a lapéritif anisé
et au pinard bon marché, décadent ». Pétain n'y résiste pas:
« Depuis la victoire, [esprit de jouissance la emporté sur l'es-
prit de sacrifice ». C est pour mieux pointer les coupables:
les partis, le Front populaire, les institutions républi-
caines, la haute finance, les Juifs et francs-macons, les
instituteurs et in fine Uesprit des Lumieres. Le pétainisme
detourne la honte pour justifier sa Révolution nationale. La
debacle prouverait la faillite de la democratie et du libéra-
lisme. La these préserve larmée et éreinte les adversaires
du regime. Elle a ses limites. En témoigne le fiasco de

Trouver des houcs emissaires
n’est pas simplement un reflexe humain,

droite la hantise d'une conspiration communiste. G'ESI e sounane cﬂn“'e IB [Iésesnﬂir

La ne fait qu'attiser la psychose
complotiste. Pendant huit mois, la presse se nourrit de la

lutte contre lennemi intéerieur communiste et de la chasse
a la MIETEREREINE. Quand les combats débutent, les
Dragons francais se disent devancés au Luxembourg par
« une veéritable inondation du pays par des parachutistes [qui]
ont trouve sur place un armement antichar camoufle chez des
habitants pro-allemands ». Les bonnes sceurs a la pilosite
douteuse alimentent alors les propos. Sy ajoutent la tra-
hison des Belges, des Anglais, les sabotages des Rouges,
les débandades des réegiments d’ouvriers travaillés par les
bolcheviks. Le 15 juin, le généralissime Weygand affirme
que ¥, débarqué des fourgons nazis, s'est installé a
lElysee. Coupables, les communistes, d'avoir facilite la
debacle pour creer les conditions d'une révolution!

Riom en 1942 quand Pétain croit le moment venu pour la
mise a mort en place publique et impose un proces des
« traitres » de la lll* Réepublique. Mais le proces avorte,
englué dans les contradictions brillamment soulevées par
un Blum et un Daladier combatifs.

En 1941, surgit un autre coupable appele a une longevite
iInsoupconnee: le « Mouvement synarchique d'empire »,
une organisation occulte, héritiere d'un mouvement éso-
terique du xix® siecle, que des polytechniciens, des hauts
fonctionnaires et des financiers auraient revivifiee dans les
annéees trente. La decouverte d'un document, le « Pacte
synarchique », enflamme les milieux collaborationnistes.
Au terme d'une soi-disant enquete, l'ancien chef du ren-
seignement de la [BERIE livre une nouvelle interprétation

L'ambiguite du PCF est illustree par

le parcours de son premier secretaire
Maurice Thorez. Mobilisé en 1939,

déserteur sur instruction de U'Internationale
communiste, il rentre en France, popularite
intacte, fin 1944, « beaucoup plus résistant
gu'en 1940 » selon Uadmirable et involontaire
ironie de ce télégramme.
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Emblematique d'une
propagande francaise
mal pensée et anxiogéne,
cette célebre affiche
 officielle de fevrier 1940
invite a prendre garde
a une insaisissable - et
- essentiellement mythique
- =« cinquieme colonne »
que chacun finit par voir

. partout.
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D'extreme droite,
anticommuniste,
antirépublicaine,
antisemite et proche du
fascisme, [Organisation
secrete d'action
revolutionnaire nationale

(0OSARN), surnommée

la CEREMIE, est une
organisation clandestine
qui mene, a partir de
1936, des actions de
destabilisation violente
de la Republique. Elle est
virtuellement démantelée
en 1938

NEORET est un cercle de

reflexion et de debats sur
'economie, rassemblant
des anciens eleves de
l'Ecole polytechnique,
ouvert en 1931 et devenu
en 1936 une institution
prestigieuse au sein des
cercles economiques et
politiques.

REIRR RN (1895-1977),

juriste de formation, a éte
un « jeune turc » du parti
radical devenu ministre

de UAir a 38 ans. Il vit
léchec de la premiere
modernisation aérienne en
1933, puis porte la réeforme
de U'aéronautique en 1936.
Exilé a Londres en 1940,

Il est ecarte par de Gaulle
qui le juge trop identifie a
la Ill* Republique. Apres
guerre, il termine sa
carriere comme depute

et compagnon de route

du PCF.

Simple soldat en 1940,
prisonnier rapidement
{sllg=M Jacques Benoist-
ETelally) (1901-1983] fut
condamné a mort puis
gracie pour ses activites
collaborationnistes avant
de poursuivre une carriere
dintellectuel, publiant

la trilogie remarquee
Soixante Jours qui
ébranlerent ['Occident.
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Ces affiches vichystes cherchent a discréditer Uallié d"hier pour s
preparer les Francais a la collaboration avec U'Allemagne. Celle

de gauche detourne la celebre citation de la bataille de Fontenoy e -e&z_w,a.vﬂ-_

(1745) pour faire de UAnglais un traitre prompt a sacrifier les

autres. Celle de droite le présente en fauteur.de « bobards » . RO~ S "5

les « fake news » de l'éepoque.

de la défaite: avec ses ramifications juives et ses abou-
tissants anglais, la synarchie aurait facilite la defaite. Il
s agirait d'« une révolution camouflée dissimulée sous un
désastre militaire, obtenue par une bataille trugquée, en vue
de concentrer [economie du pays entre les mains d une mafia
au service des puissants interéts internationaux ». Cette
rumeur vient d'une angoisse, celle d’'une influence gran-
dissante prise avant guerre par les techniciens d L EYss
qui se renforcerait avec lirruption de technocrates dans
le gouvernement Darlan, « des infiltres » selon Déat, pour
faire « échec a la politique du Maréchal et ceuvrer a la sauve-
garde des interéts juifs ». Coupables donc, les technocrates !

Chez les résistants, Uhistorien Marc Bloch analyse des
1940 la defaite comme un fiasco surtout militaire, dans sa
« déposition d'un vaincu » devenue LEtrange Défaite. De
Gaulle, le 22 juin 1940, se contente de pointer « un systeme
militaire mauvais, les fautes commises dans la direction
des operations ». Et pour cause : pour rassembler, mieux
vaut ne pas sattarder sur ses racines sociopolitiques.

Depuis 80 ans, Uhistoriographie ,.
sur 1940 a considérablement

Dans un téléegramme aux comités de la France libre, il
Insiste sur limportance de « montrer que la défaite a ete
la conséquence des erreurs de quelques techniciens ».
Veeu pieux, lessentiel des résistants ne s'en satisfont
pas. Combat, journal clandestin, ecrit a lete 1942: « La
llle République appartient au passé [...] le manque de sincérité,
dans la vie publique comme dans la vie privée, est ['une des
causes essentielles de leffondrement de 1940 ». Coupables,
les institutions et le personnel de la |ll*République !
[N, qui fait partie des incriminés, cible pour sa
part: « La trahison de la haute bourgeoisie. Cette classe est
responsable de la defaite; le gouvernement de Vichy n'en est
que linstrument ». Un avis partagé par Marc Bloch (dont
la position a changé en 1944), par la plume nationaliste
d’André Geraud, alias Pertinax, par le politicien de droite
Henri de Kérillis et par le PCF. Coupable, le patronat!
Interpreter la defaite est des 1940 un enjeu essentiel de
legitimation et la Libération ne bouleverse pas la donne.
Le temps est a la reconstruction et a la reconciliation.
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évolue, apportant peu a peu des Le prix
analyses fines, documentees du réarmemen; francais
et nuancees. Mais pour le (1935 193,
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grand public, rien qui soit l
comparable a la « revolution
paxtonienne ». 1940 est

encore souvent percue sous l
ses vieux prismes simplistes:

« guerre de retard », :
« trahison des elites », lachete l
ou incompeétence... :

| ]
m——— L

.—-‘+
k oo b avmms b LA E




« Je sais bien que nous trainons encore des lambeaux de
Chumiliation. Mais il est temps, vraiment, de nous en débar-
rasser », juge de Gaulle en 1950. Du passé, faisons table
rase! Le proces de Pétain contourne la responsabilité du
Marechal dans leffondrement de la République. En 1946
est créeee une commission parlementaire pour enque-
ter sur le désastre, mais elle stoppe ses travaux apres
n‘avoir publié qu'un rapport sur la periode 1934-1936.
Le Comité d’histoire de la Seconde Guerre mondiale est
immediatement confisque par les barons de la resistance.
En 1956, si le colonel Adolphe Goutard peut publier une
étude raisonnée de la défaite militaire intitulée 7940. La
guerre des occasions perdues, c’est parce qu’il benéficie de
la benediction de de Gaulle qui juge sa conclusion « indis-
cutable et qui est pour le pays la moins décourageante [car
si ce désastre résulte] d'une défaillance de la stratégie et de
'organisation mais non point d’une infériorité organique de
la France, lavenir nous reste ouvert ».

Les historiens negligent U'etat-major

En 1975, le colonel Pierre Le Goyet voit sa carriere brisée
pour avoir osé une biographie sans complaisance de
Gamelin (Le Mystére Gamelin). Ces études, rares chez
les officiers (on en compte trois avec Le Drame de 1940,
écrit par le général Beaufre en 1965}, sont inexistantes
chez les historiens de métier. IL n'y a pas de commémo-
ration avant 1962, bien peu de matérialisation du souvenir
et un mepris des combattants. En 1972, Uhistorien Rene
Rémond juge que « la blessure de 1940 est enfin cicatri-
see... le souvenir de nos revers séloigne et on est en droit de
penser que leurs effets psychologiques se sont estompés ».

En fait le traumatisme perdure, la défaite fascine et,
en voulant glisser la poussiere sous le tapis, les pouvoirs

Venu des communistes

ou de U'extreme droite, le
theme des riches ennemis
du peuple et traitres a la
Nation est, de facon tres
diverse, parfois associé a
une dimension antisemite,
recurrente entre 1918 et
1940. Le Crapouillot, né en
1915 dans les tranchees
et devenu violemment
satyrique dans les années

publics ne refoulent rien, laissant plutot le champ libre
aux pires cliches culpabilisateurs et conduisant lopi-
nion publique dans une spirale dépressive du « tous
coupables ». La defaite est rappeléee regulierement
a lAssemblée pour discréditer les adversaires. Elle
empoisonne les relations franco-britanniques. Lopinion
publique souffre de ne pas avoir a sa disposition de veri-
tables travaux historiques pour son travail de deuil. Elle
salt ne pouvoir faire conflance aux plaidoyers pro-domo
des Gamelin, Weygand, Reynaud, Blum... La partie la plus

éclairée se tourne vers les enquétes de trente, fait partie des

(1956) ou de [IUEIREMESINIENS (1969) qui opposent  journaux interdits en
une Allemagne enthousiaste, moderne et machiavéliquea  1939.

une France hors d'age, incompétente, deprimee,
coupable de tant de négligences.

La majorité se contente de labondante
littéerature qui a fait flores depuis 1940; une
litterature de romans plus au moins auto-
biographiques; une littérature heébétée et
d'incomprehension; une litterature de victime
et non de soldat; une littérature de leffon-
drement ou rien ne survit et surtout pas les
valeurs. En 1949, Robert Merle recoit le prix
Goncourt pour son Week-end a Zuydcoote, dont
le succes est immense, tout comme son adapta-
tion cinématographique faite par Henri Verneuil
en 1964. Souvent caustique, voire cynique, cette
litterature colporte tous les clichés: cinquieme
colonne, faillite des élites, société égoiste. En

La Hautem/

contre la Nation
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-> Le PCF, Uart de recycler la defaite

Le PCF, embarrasse par le pacifisme exigé de Moscou de septembre 1939 a juin
1941 et qui U'a mis au ban de la société, trouve dans la défaite Uoccasion de légitimer
sa ligne a posteriori et d’'inverser les accusations : « La politique de nos classes
dirigeantes n’a point seulement précipité la guerre [imperialiste], se scandalise
André Marty, membre du Comité central en juillet 1940. Elle a organiseé la débacle.
La bourgeoisie francaise a trahi la Nation au profit de ses sordides intéréts de caste ».
La désertion de Maurice Thorez devient un acte de résistance pour gagner son
veritable poste de combat et « diriger la resistance du peuple de France contre les
agissements des traitres de la cinquiéme colonne ». Le PCF donne des lecons de
patriotisme. Cette lecture est maintenue aprées guerre en recyclant le complot
synarchique des collaborationnistes. Apres avoir fait le choix de la défaite en 1940,
puis celui de la collaboration, les elites comploteraient toujours pour stopper
U'épuration et accroitre leurs privileges. Cette réécriture devient un pilier de
'imaginaire communiste auquel le parti se rattachera jusqu’a la fin de la guerre
froide. Ses adversaires, alors que la guerre de Corée rend plausible une nouvelle
invasion, ont beau jeu de rappeler sa compromission en 1939-1940 et d’agiter

le spectre d’une nouvelle cinquieme colonne, rouge cette fois. B
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Remarquablement réalisée et interprétée, 'adaptation par Henri Verneuil

en 1964 du roman de Robert Merle Week-end a Zuydcoote (1949) accumule

les clicheés culpabilisateurs : des troupes désuetes, perdues, quand ce n’est pas
criminelles, a la merci d'un ennemi quasi invisible mais dominateur et d'une

« cinquieme colonne » obsessionnelle [en bonnes sceurs).

Nilliam L. Shirer [iENS
1993) couvre les opérations

de la Wehrmacht en 1940

pour le compte de la
presse ameéricaine. Sidére
par la défaite de 1940, il
lui consacre une enquéte,
Histoire de la chute de la
llI* République, a base de
temoignages, en 1969.

§.PARIS

W corrions weorct
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1973, Robert Lamoureux plante le dernier clou du cer-
cueil avec sa trilogie sur la « Septieme Compagnie » qui
narre lodyssée de quatre pieds-nickelés abandonneés par
des officiers navrants. Dans la France post-soixante-hui-
tarde, méfiante a l'égard de la chose militaire, pres de 4
millions de spectateurs preferent rire de 1940, de ce rire
géne qui sert de paravent a la honte. Comment pouvait-on
esperer gagner la guerre avec Tassin, Pithivier

sa somme sur la diplomatie francaise entre 1932 et 1939
intitulée La Décadence. L'année suivante, Henri Michel
dans sa Défaite de la France fait le proces d’'une « France
qui @ accumule des batailles perdues dans la diplomatie, la
démographie, [économie, le rearmement : ¢ était beaucoup
de défaites avant que la parole e(t été donnée aux armes ».
Deux historiens de renom, parmi d'autres, confirment le
ressenti national d'une France décadente. Il n'est plus
question de trahison mais d'incompétence generalisée.
Pourtant quelques voix dissonent. En 1979, un numéro
de la Revue historique des Armeées, sous les signatures de
Jean Delmas, Philippe Masson ou de lAmeéricain Jeffrey
Gunsburg, discute au plus pres des archives d'une réalité
militaire complexe et nuancee; et le Lt-Colonel Dutailly
insiste dans sa thése sur « Les Problémes de larmée de
terre francaise ». En 1982, Robert Frank termine un doc-
torat sur le réearmement qui démontre que «le Front
populaire a privilégié bien davantage les canons que le
beurre » et qu'en 1939, Daladier a conduit un « veritable
sursaut national ». Pour Jean-Pierre Azéma - dans des
chroniques entretenues dans les colonnes du Monde -,
« il faut résister a cette version banale [la décadence] pour
comprendre que rien n’était joué en 1939 ».
D'autres etudes le confirment, c'est militairement que la
France a d'abord perdu. C'en est fini du fatalisme. Puis
vient en 1990 le maitre-ouvrage de Jean-Louis Créemieux-
Brilhac sur Les Francais de [An 40, une somme qui tord
le cou, archives en main, a lessentiel des mythes. La
defaillance du soldat, la trahison des élites, les sabo-

et Chaudard? Faut-il méme le souhaiter, juge II n'v a3 nllls ni "'a“res, ni I:OIIDallll!S. i“Sle

le pacifiste Francois Fonvieille-Alquier: «La
démocratie libérale est-elle un regime incapable,

ges analystes malheureux, des individus

par nature, de gagner une guerre? [..] Si, pour  S@INS GNVErgUre prisonniers de structures.

gagner, il est prudent de devenir fascistes,
nous demandons a réfléchir! ». Loin d’étre surmonté
le traumatisme est entretenu, les clichés rumi-
nés, en atteste une étude du Figaro en 1980 : pour
96% des sondés, le coupable est la Ill* Republique,
pour 31% lincompétence des généraux, pour 20%
lesprit défaitiste, pour 16% la cinquieme colonne,
pour 6% le Front populaire (voir sondage p. 39).
Alors, seulement, les historiens entrent en
scene. En 1979, Jean-Baptiste Duroselle publie

Prototype des théories du complot, le mythe de la

synarchie, organisation occulte « antinationale » a
Uorigine de la defaite, n'a pas totalement disparu,
bien que n’ayant jamais eu, selon Uhistorien Olivier
Dard, « aucune matérialite, sauf dans l'imagination
de ses pourfendeurs passes ou presents ».

tages communistes, la cinquieme colonne sont balayés
ou reduits a des epiphénomenes. En 2000, un colloque
consacré a la campagne de 1940 dirigé par Christine
Levisse-Touze, publié chez Tallandier lannée suivante,
enfonce le clou en offrant pour la premiere fois un tour
d'horizon a la fois large et international [Martin Alexander,
Stephan Martens...) des principales questions et enjeux,
dans ce quAndre Martel qualifie alors d'« application
exemplaire du renouveau de (histoire militaire ».

Un enchevetrement inextricable

Enfin, en 2010, les éditions Autrement publient Mai-
Juin 40 sous l'ceil des historiens étrangers. On y découvre
que depuis trente ans, des Anglo-Saxons - principalement
- analysent la defaite avec un regard distancie, hors-syn-
drome. Et leurs conclusions sont déculpabilisantes. Le
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Oubliee des commemorations nationales, la memoire collective
de 1940 passe souvent, aujourd’hui encore, par un grand ecran
aux antipodes de U'héroisation; tragedie désabusée (Week-end
a Zuydcoote) ou comedie satirique et (auto)dérisoire comme dans
la trilogie de la 7¢ Compagnie de Robert Lamoureux (1973-1977).

Canadien Robert Young (1978) insiste sur la rationalité des
dirigeants de lentre-deux-guerres qui étaient confron-
tées a un enchevétrement inextricable de contraintes
demographique, diplomatique, economique, politique.
LAmeéricain Robert Doughty (1986) souligne limportance
des éléments structurels et culturels sur la doctrine mili-
taire, abattant le cliché des généraux abrutis.

La plupart jugent qu'en 1939 la France avait encore
une chance. La defaite doit beaucoup aux contingences
dont la combinaison a béneficie aux Allemands. Ces
theses ne sont pas toutes pleinement convaincantes - par
exemple celle rehabilitant Gamelin -, elles ne sont pas
toujours depourvues d'arriere-pensees, comme Karl-
Heinz Frieser qui, dans un bel ouvrage sur la Wehrmacht,
idéalise larmeée francaise pour mieux valoriser la vic-
toire allemande; mais elles sont fondamentalement
saines. Philippe Garraud et Simon Catros, en les affinant,
emportent ladhésion. La défaite devient intellectuelle.
Il n'y a plus ni traitres, ni coupables, juste des analystes
malheureux, des individus sans assez d'envergure, pri-
sonniers de structures et de representations, confrontes
a des contraintes et condamnés aux compromis.

Meme si un large consensus universitaire se fait
autour de ces explications, le message a du mal a irriguer
lopinion publique. Il n'y a pas d'équivalent a la
FEXGIIEINE, faute de politiques mémorielles. Il n'y a pas
d'espace dédié dans les programmes scolaires, ni de com-
memorations indispensables pour mediatiser les acquis
de la recherche [malgré les initiatives d’associations qui
réhabilitent le soldat de 1940). De plus, la légende noire

«S@W :

survit chez quelques historiens. En 2010, Claude Quetel
juge que « la défaite fut de facto prépareée par la classe poli-
tigue francaise [...], par les intellectuels pacifistes faisant
le it de lagresseur, par lappareil totalement sclérose de
larmée et linvraisemblable bétise de son haut commande-
ment [...] Les coupables, on les a vus a l‘ceuvre ». Dans le
contexte actuel de défiance a l'égard des élites politiques
et economiques, la these du complot synarchique lie aux
200 familles revit, dans lespoir de discréditer le systeme
liberal. Mais ne l'exagérons pas, elle est entretenue quasi-
exclusivement par Annie Lacroix-Riz, une universitaire
egalement militante du Pole de renaissance communiste
marxiste-léniniste, dont la démarche scientifique et les
conclusions sont contestées par ses pairs. Elle est surtout
la preuve que, 80 ans apres, la débacle reste une blessure
vive qui en fait un puissant catalyseur politique. I

Ce « passé qui ne
passe pas »: 'expression a été
inventeée par les historiens Eric Conan et 1

En 1973, la traduction

de la these du jeune
historien americain
démontrant
la collaboration volontaire
du régime de Vichy fait
scandale, mais elle conduit
a une relecture de la
periode jusque-la dominee
par limage d'une France
resistante qui aboutira

aux proces Barbie, Papon,
Touvier, a la repentance
officielle par Jacques
Chirac en 1995 et a la mise
en ceuvre du devoir de

memoire.

Henry Rousso dans un ouvrage sur Vichy. A marqué gts
Mais elle pourrait tout aussi bien, et méme le?;:';.ﬂs -
encore mieux, s'appliquer a la defaite de jusqu'a

1940. C’est en tout cas ce qu’ont jugé plus '"1:;";';"'-

des deux tiers des 733 participants a notre
sondage, recrutes parmi les abonnes au
magazine et amis de sa page Facebook.
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ROGER VIOLLET

Le mythe des
dirigeant

clandestinement
l'economie et controlant la
politique trouve son origine
dans les 200 actionnaires
des statuts de la Banque
de France définis en 1800.
Revenant sous diverses
formes, le slogan fait
flores au cours de la crise
economique des anneées
trente, repris en 1934 par
Edouard Daladier et par le
Front populaire.

Auguste Detoeuf|REERE

1947), polytechnicien,
iIngénieur general des
Ponts et chaussees, est
le premier président
d’Alsthom. Critique du
libéralisme, il milite
pour un rapprochement
du patronat avec les
syndicats ouvriers et
préside sous Vichy le
comite d'organisation
des industries de la
construction electrique.
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LE JEU DES 8 COUPABLES

COUPABLES...
LES PATRONS?

Le patronat francais s’est-il derobe
a son devoir en sabotant Ueffort de
guerre ? Trois historiens font un sort
a cette scie a la mode depuis 75 ans.
Par Jean Lopez

u X° congres national du PCF, en juin
1945, son secretaire general Maurice
Thorez sécrie: «Les 200 familles
misaient ouvertement sur Hitler, en qui
certains cercles privilégiés voyaient le
champion de leurs intéréts égoistes;
plutot Hitler que le Front populaire,
disait-on, ouvertement, dans ces
milieux. » Lidee, deja avancée par
certains résistants, aura la vie dure, surtout a gauche,
comme on peut le lire sur de nombreux sites internet:
le patronat - qu'on lappelle, selon l'epoque, « trusts »,
« Comite des forges », «grand capital », synarchie ou
« » — aurait saboté leffort de défense
nationale par sympathie pour le réegime nazi, pour prote-
ger ses intéréts ou par souci de prendre sa revanche sur
les avancees sociales permises par le Front populaire.

« En 1939, le patronat joue le jeu

du rearmement tout en se disant qu’il

aura heaucoup a perdre. »

Nous avons soumis cette these a trois éminents histo-
riens du monde patronal des années trente et quarante,
Patrick Fridenson, Robert Frank et Olivier Dard. Pour
le premier, directeur d'études a UEHESS, « la thése est
invraisemblable. Un seul exemple : les négociations menées
avec le patronat allemand en 1937 ont montré que la partie
francaise navait aucune envie de se coucher devant ses
concurrents. » « C’est insoutenable, déclare Robert Frank,
professeur emerite de luniversite Paris-l. Quil y ait eu
des défaillances, des frilosités, certainement. Mais ce qui
se dégage des proces-verbaux des reunions de la chambre
de commerce et d'industrie de Paris en 1939, c est le patrio-
tisme. » « Impossible de dire que le patronat a ete defaitiste,
renchérit Olivier Dard, professeur d'histoire contempo-
raine a Paris-IV. Méme son avant-garde moderniste, celle
qui joue avec lidee alors ambigué de la coopération écono-
mique comme facteur de paix dans un cadre européen, se
rallie sans probleme majeur a la défense nationale en 1939. »

Tous trois font remarquer que les milieux patronaux
sont tres divers par leurs opinions politiques, « a l[image de
toute la France », précise Robert Frank. Patrick Fridenson
rappelle ainsi que l'un des plus brillants patrons francais,
Ernest Mercier [(électricité et pétrole), « était favorable
a une alliance avec [Union soviétique. Si, face a la menace
nazie, certains, comme la banque Lazard, sont pour un
accommodement avec [Allemagne et un repli sur lempire
colonial, dautres comme le siderurgiste de Wendel et la
banque Rothschild, sont partisans de la résistance au Reich.
Ce second courant cesse dailleurs de financer le PPF [voir
p. 47] quand celui-ci prend des positions défaitistes apres
Munich. » Retrouve-t-on la méme diversité d'opinion
dans le patronat allemand? « Je le crois, avance Patrick
Fridenson. Pour avoir travaille aux archives de Daimler-
Benz, j'en ai retiré [impression que ses dirigeants n etaient
pas d'un enthousiasme fou a lidee de la guerre. »

Pour autant, il est difficile de nier que le patronat
francais a été irrité, pour le moins, par les gréeves et le
surgissement du pouvoir syndical en 1936. Ny avait-il
pas chez beaucoup le désir de se venger? « D'une part,
les patrons ne sont pas tous revanchards, je pense notam-
ment a dirigeant dAlsthom, nuance Olivier
Dard. Dautre part, ils ont eu une sorte de revanche en 1938
quand le couple Daladier-Reynaud a passe les decrets-lois
assouplissant les 40 heures et muselé la greve generale du
30 novembre, enorme defaite de la CGT et du PCF. »

« C'est un tournant, confirme Robert Frank, qui a deblo-
que lattitude de nombreux patrons. Il explique en partie le
sursaut moral et industriel qui marque la période mars 1939-
Juin 1940. Il y a eu coincidence heureuse entre ce tournant
politique, larrivee des commandes massives d armement et
la mise au point de loutillage nécessaire. Le patronat prive
commence a investir car il possede des lors une visibilite suf-
fisante. Les militaires n'ont pas aidé en hésitant longtemps
sur les choix de matériels et donc sur les decisions de pro-
duction en série. »

« Les chefs d'entreprise, ajoute Patrick Fridenson,
reprennent confiance dans le pouvoir. Dautant
plus que, en octobre 1939, pour prendre la téte du
nouveau ministere de Armement, Daladier fait
appel a un grand patron, Raoul Dautry. Ce poly-
technicien énergique aurait aujourdhui les traits
d'un patron du CAC 40. »

« Dautry, c'est le représentant de ce nouveau patronat de
technocrates sur lequel jai travaillé, relance Olivier Dard.
Pour la premiere fois, les politiques, souvent avocats ou profs,
reconnaissent la valeur de la competence technique et mana-
gériale venue du priveé et font appel a elle au plus difficile des
postes. Loin d'étre réticent devant leffort, ce patronat-la voit
dans la guerre [occasion de moderniser une industrie fran-
caise en retard sur le modéle américain. Méme le dirigisme
de guerre va dans leur sens. »

Sans étre défaitiste, le patronat a-t-il rechigne a se lancer
dans la bataille du réarmement? Patrick Fridenson: « En
1939, le patronat joue le jeu du réarmement tout en se disant
qu’il aura beaucoup a perdre. On n'est plus dans la France ni
dans le monde de 1914. Une guerre, prévue par tous comme
devant étre longue, représentera des couts de reconversion
enormes. La partie du patronat qui pense un peu largement
s’inquiete de voir que [Amerique ne se mouille pas et que,
sans elle, la victoire sera difficile. Dautant plus que beaucoup




-

d'entreprises, industrielles et bancaires, ont éte fragilisées par
la crise des années trente qui, en France, dure plus qu ailleurs.
Dans [aéronautique, par exemple, les entreprises, trop petites,
etaient hors d'état de produire plus. C'est [Etat qui, en les natio-
nalisant et en investissant, permettra de relancer la production.
La sidérurgie, les charbonnages ne sont pas non plus préparés
a la croissance exigée par le réarmement. En revanche, les
secteurs de laluminium, de lautomobile, de (electricite, du
pétrole, plus dynamiques, ont les moyens - en outillage et en
capitaux - de répondre aux incitations a produire. »

Le patronat aussi a commis des erreurs

Pour Robert Frank, « s'il est vrai que l'on constate avant
mars 1939 moins dallant qu'en 1914, cela change avec len-
trée d'Hitler a Prague. La guerre devient certaine et, quand
elle eclate, en septembre 1939, le patriotisme est bien (a, chez
les patrons comme ailleurs. Limpératif de produire, produire,
produire s'impose a tous : il devient méme ardent en mai-
_Juin. Ily a eu durant ces neuf mois un sursaut spectaculaire
de lindustrie francaise, auquel il a manque hélas quelques
mois pour peser sur le champ de bataille. » Pour Patrick
Fridenson, le patronat a lui aussi commis des erreurs.
« Lorsque, durant son second gouvernement, en mars

1938, Blum veut déja abolir les 40 heures en passant
a 45, il a lidée d'accompagner cette mesure par une
hausse de 7% des salaires. Le patronat fait tout capo-
ter en refusant. Il porte une part de responsabilité dans
le retard pris par la reprise économique. Jajoute que
la gestion de la question des benefices de querre par
Daladier - qui les interdit - n‘a pu qu'irriter des patrons
dont certains etaient toujours harcelés par le fisc qui
leur demandait de rembourser ceux de 14-18. Le dossier
de contentieux de Renault n'est clos qu'en 1953 ! »
Patrick Fridenson insiste sur un des écueils qui
guettent les historiens dediés a létude du patronat.
nistes ne permet en aucun cas de dire qu'ils avaient déja un
ADN defaitiste en 1939. Ce serait se moquer de la chronolo-
gle et confondre causes et conséquences. Entre le patronat
groupe autour du couple Daladier-Reynaud de novembre
1938 a juin 1940 et qui porte l'effort de réarmement, et les
meémes qui regardent vers Vichy en septembre 1940, il y a
la defaite, l'exode, (a fin de lalliance britannique et la mort de
la IlF Republique. »

C OND AGE’

LA 28 QUESTION DU SONDAGE la causalite du désastre. Plus
DEMANDAIT DE CLASSER intéressants sont les classements
DE 1A 8 LES RESPONSABLES des autres responsables. Les

DE LA DEFAITE DE 1940. allies britanniques et belges

sont pointés en deuxiéme
position. Qui Ueut cru ? Serait-ce
[ effet contemporaind’un
certain désenchantement
européen ? En trois, le PCF au
coude a coude avec ses amis

Le haut commandement est
désigné, a une tres forte majorite,
comme le premier responsable.
C’etait attendu: les lecteurs de
G&H, pointus en histoire militaire,
ne se sont pas trompés sur

Ci-dessus a droite, une
delegation patronale
sort des négociations

de Matignon en juin
1936. Les reformes du
Front populaire irritent
durablement le patronat
mais sans remettre en
cause son patriotisme
face au danger allemand.
A gauche, Guy de Wendel
[1878-1955), sénateur de
la Moselle, emblematique
« maitre de forges » et
authentique patriote.

du « grand patronat » et de

« la droite francaise ». En 6° et
7¢ positions, le Front populaire
et cette cinquieme colonne a
laquelle personne ne croit plus.
Enfin, avec un score si faible
qu’il vaut exonération totale

de toute responsabilité dans
leffondrement, « la masse des
soldats ».
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En mars 1936, Hitler
remilitarise la Rhénanie
en contravention du
traite de Versailles. Le
gouvernement centriste
d Albert Sarraut envisage
une intervention militaire
limitée. L'état-major

l'en dissuade : rien n'est
possible, pense-t-il,
sans laide britannique

- alors illusoire - et

une mobilisation

d'1,2 million dhommes.

Le gouvernement n'a alors

aucun mal a se resigner

Ellcamouflet!
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COUPABLE...
LE FRONT
POPULAIRE ?

On pensait le mythe enterre depuis
la thése de Robert Frank (Le Prix
du réearmement francais, 1982) et

pourtant il ressurgit dans la bouche

de Francois Fillon qui pointe en 2002
« la responsabilite du Front populaire
dans l'effondrement de la nation », ou
sur des sites de « réinformation [sic/
historique ».
Par Nicolas Aubin

artelons-le : si le réarmement debute des
1934, il est limité et aussitot casse par la
politique déflationniste de Laval. Clest
bien le gouvernement Blum qui le lance
durablement et le place au cceur de sa
politique. Leffort ramené a la richesse
nationale rejoint, a lexception de lannée 1938, celul
de [Allemagne. De largent, il y en a. Ce qui manque,
c’est un appareil industriel : la sous-traitance aupres de
70000 PME artisanales crée de multiples goulots d'étran-
glement; les machines-outils sont rares et obsoletes.
Pour avoir néglige cet aspect, le plan aviation de 1933 avait
eté un fiasco. Le Front populaire en prend acte. « /lsimpro-
vise usinier et banquier », écrit Robert Frank. Des dizaines
de sociétés aéronautiques sont regroupées en six entre-
prises nationales. Deux milliards y sont investis entre 1936
et 1939, avec des resultats parfois spectaculaires comme
la SNCAO qui fabrique un MS. 406 en 8 500 heures contre
30 000 chez le constructeur d'origine, Morane-Saulnier.
« C’est une réussite », constate Robert Frank.

Un retard imputable aux negligences de
1920 a 1935, plus qu'aux erreurs de 1936

Heélas, la restructuration n'est que partielle, suscite la
defiance du patronat et exige du temps. Elle est aussi
maladroite. En témoignent les procedures budgeétaires
mal concues decourageant les investissements produc-
tifs, oule marasme de la Sociéeté nationale de construction
de moteurs d’Argenteuil, victime d'une cogestion déplo-
rable avec les cellules communistes. Les blés germent
en 1939, trop tard pour combler un retard numeérique bien
plus imputable aux négligences de 1920 a 1935 qu’aux
maladresses du pompier de 1936. Trop tard aussi pour la
DCA, a cause d'un etat-major qui n'a rien reclame avant
1938. Dans la plupart des autres domaines, la France fait
jeu égal avec [Allemagne. Quid des 40 heures? Faute

4

Incarnation du Front
populaire, Léon Blum
(1872-1950) a la tache
difficile d’arbitrer entre

les aspirations sociales et

le péril international qui

monte. C’est au cours de
son premier gouvernement
(juin 1936-juin 1937) qu’est
veritablement amorce le
rearmement francais.

d'un personnel qualifié,
la baisse du temps de
travail n'a pu etre com-
pensée par des embauches,
ce qui a eu un impact dans
quelques usines. Robert
Frank souligne cependant
que la plupart du temps, « les
40 heures n'ont pas retarde la
production, parce qu'il y avait
une pénurie d’outillage
gqui ne permettait de toute
facon pas de produire plus.
Par hasard, c'est au moment ou loutillage arrive que la loi
est assouplie fin 1938 ».

Pour lUhistorien, ce qui manque, c'est le « réarme-
ment moral ». Le sursaut national intervient pourtant, en
1939, avec Daladier. Sans ferveur, presque fataliste, mais
sursaut quand méme. Les ouvriers travaillent parfois
60 heures. « Lesprit de jouissance », s'il a jamais existe,
est balayée par le sentiment d'urgence nationale. Reste la
diplomatie du Front populaire. Le - la
grande faute - ne lui est pas imputable mais 'éclabousse
de ses conséquences funestes. Les petits allies ont com-
pris que la doctrine défensive ne permettrait pas a la
France de tenir ses promesses d'assistance. Durant l'été,
la Belgique denonce la convention militaire. La France
n'a plus le leadership politique et militaire pour s'impo-
ser sur un echiquier européen désuni. Le gouvernement
s obstine pourtant, persuade qu'une alliance dissua-
dera Hitler, et mis sous pression par léetat-major. Mais
le dernier allié fidele, la Tchécoslovaquie, est sacrifié en
1938 pour les raisons qui avaient conduit a linaction en
1936. Le Front populaire n‘a pas été capable - c’est une
pierre dans son jardin - d’agir sur le cceur du probleme,
la dichotomie entre doctrine militaire de repli et politique
etrangere d'ouverture. @

:




COUPABLE...
LE PCF?

Si la these du complot communiste
pour prendre le pouvoir, exprimee
par Weygand en juin 1940, s’est
delitée, la conviction que la strategie
antipatriotique et irresponsable du parti
a mineé le moral et freine la production
de guerre demeure.

Par Nicolas Aubin

n 2009, dans LAffaire Guy Méquet, les historiens
Jean-Marc Berliere et Franck Liaigre - réputeées
pour leur rigueur - concluent que « conforme-
ment aux veeux de (UCEEEIREI Il IS
aux encouragements, mots d'ordres et tracts
du PCF clandestin, les militants [vont] multiplier
les sabotages dans ce printemps de la trahison » et sont
capables d'imposer par la terreur la loi du silence dans
les ateliers. Il est vrai que le PCF s’est compromis. Oui,
Il a témoigneé de son incapacité a prioriser les dangers
entre menace nazie et menaces patronales, quand en
novembre 1938 il a été en pointe des greves. Oui, a partir
de septembre 1939, sa direction a relaye le mot d’ordre
stalinien de « lutte contre la guerre impérialiste », épar-
gnant lAllemagne nazie pour mieux matraquer « les
fauteurs de guerre, les brigands capitalistes franco-bri-
tanniques ». Oui, le PCF a alors pleinement merite le
sobriquet de « parti de létranger ». Oui, deux tracts et
une brochure ont été trouvés en février 1940 appelant a
« rendre inutilisables les fabrications dont il est clair desor-
mais qu elles sont destinees a combattre lArmée rouge » et
a « saboter toutes fabrications de guerre pour les forbans
d'Helsinki ». Oui, six militants sont passés a l'acte dans
lusine daviation Farman (et trois ont été fusillés).

Les sabotages menant aux communistes
sont tout a fait exceptionnels

Pour autant, il est indispensable de mesurer limpact
de ces postures coupables. D'une part, si Staline
a méenagé son nouveau partenaire hitlérien, Uhis-
torien Sébastien Albertelli rappelle qu’il « n'était

pas dans son interét daffaiblir la France : pour lui,
mieux valait que la France et [Allemagne s'épuisent
dans une longue guerre. Le Parti ne pratique par
conséquent a aucun moment le défaitisme revolu-

tionnaire ». Il n'y a eu d'appels au sabotage que

orsque les Alliés envisageaient de combattre

"URSS. Ils sont désavoués publiquement par
e PCF dés la fin de la querre de [JINEREE. Sur
les centaines d'enquétes, 'écrasante majorite
conclut a un vice de production et une seule

mene aux communistes. Cela ne prouve pas que ce sabo-
tage a été unique, mais il en delimite U'exceptionnalité.
Quant au soupcon d’avoir contaminé la classe ouvriere
dans les usines et au front, il ne résiste pas a l'examen.
N'oublions pas que le parti avait végété jusqu'en 1934 et
que les adhésions massives du Front populaire l'avaient
été sur une ligne politique unitaire et de résistance au
fascisme. Sa volte-face en 1939 dégoute ses sympathi-
sants. Ajoutons les effets conjugués de la mobilisation
et de la repression et voila le parti decomposeé, passant
de 280 000 membres en 1939 a 5 000, traqués, au prin-
temps 1940. Le réseau clandestin implose en mars : 3
000 arrestations, 2 000 internements administratifs de
precaution, 40 000 radiations d’affectations speéciales...
Jean-Louis Cremieux-Brilhac en conclut que « le front
des usines a été celui qui a le mieux rempli sa mission » et
c'est la fatigue des semaines de 60 heures, le sentiment
d'étre surveillé, exploité (les heures supplémentaires,
moins bien payées, sont imposées a 40 %) qui ont conduit
une partie de la classe ouvriere a gronder.

Aux armeées, les rapports soulignent que les com-
munistes noyés dans la masse sont inoffensifs. « Les
unites soi-disant troublées par des menées revolutionnaires
étaient presque toujours des unités mal commandées et
abandonnées a elles-mémes », conclut un rapport interne.
In fine, la psychose anticom-
muniste alimentée par
la presse a davantage
pesé sur le moral
que la propagande
communiste. W

—

..

Maurice
Thorez
(1900-1964)
icien 1945 lors de

la fete du Travail et

au lendemain du
premier tour des
municipales, véritable
succes electoral pour
le PCF, devenu « parti
des fusilles ». Les
ambiguites de la
periode 1939-
1941 sont alors
occultées.

Une [[GEHENERELE

eIl sl=iE regroupant
les partis favorables au
nouveau regime sovietique
est créee en 1919 a
Uinitiative des bolcheviks
russes. Courroie de
transmission entre les
directives de Moscou et les
differents partis, tel le PCF
- « bolchevisés » dans les
annees 1920 et stalinises
dans les années 1930 -,
elle est dissoute en 1943,
le controle empruntant

d autres canaux.

Le 30 novembre 1939,

la [RIEREE envahie par
LURSS suscite, notamment
en France, un mouvement
de sympathie qui pousse
a une intervention armee
sous le préetexte qu’en
frappant LURSS on
penaliserait lAllemagne
nazie qui lui est liee par
traite. La motivation

est en fait autant mue

par la morale que par
'anticommunisme ; mais
larmistice du 12 mars
1940 est signé avant que
ce projet ne se concretise.
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COUPABLE... LE COMMANDEMENT?

« Aujourd’hui Gambetta serait en prison et Bazaine au gouvernement »
ironise un Daladier cinglant au proces de Riom en 1942. La defaite est imputable
« aux erreurs de quelques techniciens », assene de Gaulle des juin 1940.

Par Vincent Bernard

es techniciens? Les généraux qui au cours des
années 1930 ont structuré et organisé larmee

ILn’ya qu'un pas, trop vite franchi a Riom, dans un proces
militaro-politique s embourbant dans ses propres contra-

dans Metz en aout 1870,
reduisant a limpuissance
la principale armée
imperiale comptant
presque 200 000 hommes.
Il capitule en octobre
alors que les armeées
republicaines se battent
toujours et que Paris est
assiegee. Sa pusillanimiteé
et ses calculs politiques
assimiles a de la trahison

sont un facteur important
de la defaite.

francaise, et lont conduite au désastre en 1940.
En tant que généralissime, Gamelin a piteu-
sement echoué. Sourd a la critique, il a trop
souvent confondu volonte et rigidite : « Passant
outre les objections de Georges et rejetant [‘évidence de
la masse blindée allemande a lest des Ardennes, Gamelin
se tenait a une conception a priori de la manceuvre enne-
mie, attendant ainsi la réponse qu'on lui donnerait », écrit
Jeffrey Gunsburg. Mais c’est surtout en tant que systeme
que le commandement, et plus largement le leadership
francais, a failli. Pas d'authentiques chefs de guerre, sous
luniforme ou le costume, a un niveau de responsabilite
pesant dans la balance; pas de Clemenceau ni de Joffre;
moins encore de Churchill, pour entrainer toute la chaine
au moment propice, imposer les decisions, tendre les
energies. Lourdes responsabilités objectives, donc, mais
soumises, aussi, a des choix sous contraintes; politique,
stratégique, morale. « Il semble que les considéra-
tions de stratégie générale laient emporteé sur les
exigences de la grande tactique », souligne
André Martel. « Prouver aux Belges qu'on
ne les abandonne pas, couvrir les abords de
[Angleterre, se battre au plus loin font négli-
ger le risque d'une bataille de rencontre. Or
les Belges ont surestime leur capacite de
résistance et les Francais leur propre apti-
tude manceuvriere. »

La bataille engagée est laissée a la ges-
tion d'un commandement intermédiaire
paralyse, voyant message apres
message se démembrer irré-
meédiablement tout le systeme
patiemment bati. Conduire
la bataille de facon métho-
dique ? Apres Sedan, il ne
faut plus y penser. Pour
autant, faillir n’est
pas trahir. De la
responsabilité a
la culpabilité,

Le général Maurice Gamelin [1872-1958),
ici en 1931, succede en 1935 a Weygand
comme vice-président du conseil
superieur de la guerre, c'est a dire
general en chef. Intellectuel, solitaire
et secret, il est le concepteur de la
stratégie francaise qui échoue en
1939-1940 (voir G&H n° 34, p. 78).

y
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dictions et finalement ajourné. Gamelin, seul militaire
accuse, sy mure dans un silence hautain; et ce sont les
« politiques » qui, faisant fleche de tout bois et de tout
document, retournent le proces contre un autre mili-
taire, et pas le moindre : son mshgateur Pétain, maréchal
de France, chef de [Etat et, lui-méme semblera l'avoir
jusque-la oublié... chef de l'armée jusqu’'en 1931, ministre
de la Guerre en 1934; de ce fait lui aussi comptable, en
partie, de l'état de larmee francaise de 1940.

Trelze generaux tues, dans des conditions
qui n'ont rien d’'une débandade

Depasses, les genéraux lont été. Ce quin’a pas empéche
es sursauts, peu evoques; a Lille, sur la Somme, dans
es Alpes... Sursauts... et sacrifices : 13 généraux fran-
cais sont tues au combat en 1940, la plupart en mai; 4
a la seule 9¢ armeée pulvérisée sur la Meuse; tous dans
des circonstances infirmant la debandade affolee

?Z% dont on les accuse. Barbe (4° DLC), tué le 15 mai

~~ en Inspectant ses avant-postes; Deslaurens
(60¢ DI), le 18 en couvrant larriére-garde éva-
cuant Walcheren; Augereau (armée de lair], le
méme jour en defendant son PC encercle; Caille
(21¢ DI), le 25 en tentant de briser l'encerclement
de Boulogne; Janssen (12¢ DIM], le 2 juin en défen-
dant le réduit de Dunkerque... Et que dire quand la
malchance s'en méle, quand Billotte, commandant
du groupe d'armeées n°1, meurt dans un accident
a la veille de la contre-attaque d’Ar-
ras a laquelle quelques énergies
osalent encore se raccrocher.
Que peut Weygand - obséde
par un soulévement commu-
niste imaginaire - en juin avec
80 divisions incompletes face
aux 140 d'une Wehrmacht
renforcée? Préparer le
repli sur UAfrique du Nord,
peut-étre? Mais cette




Quatorze fois ministre,
trois fois président
du Conseil, le radical
Edouard Daladier
(1884-1970),
surnomme
« le taureau
du Vaucluse »
manque d’énergie
dans les moments
de crise: en 1938,
il doit se resoudre
a abandonner
la Tchecoslovaquie
mais cherche a tout
prix a accélérer
le rearmement.

COUPABLE...

LA TROISIEME
REPUBLIQUE ?

Ce doit etre Uaccusation la plus
partagee a droite comme a gauche :
la Ill® Republique etait un regime
parlementaire instable et impuissant,
servi par un personnel politique indigne
de ses responsabilites.

Par Nicolas Aubin

l est vrai que les lois constitutionnelles de la
I1I¢ République de 1875, amendées par des pra-
tiques hantees par la crainte du bonapartisme,
ont accouche d'un régime parlementaire « pla-
cardisant » son président. Tout gouvernement
doit étre investi et aucun ne peut se maintenir
sans majorite. Or le systeme de scrutin favorise
'émiettement des partis. Personne n'a la majorité
absolue et le choix des ministres obéit davantage
aux calculs dalliances fragiles qu'aux compé-
tences de chacun. « Le président du Conseil était
aux prises avec d’innombrables exigences, cri-
tigues et surenchéres, regrette de Gaulle. Le
Parlement ne lui offrait qu'emblches et défec-
tions. Ses ministres étaient ses rivaux. » Bilan :
44 gouvernements entre 1919 et 1940. En 1935,
celul de Fernand Bouisson dure quatre jours.
Quelques dizaines «d’'entrepreneurs de la
politigue » experts en « politique politicienne »
semblent plus occupés a négocier un ministere

qu a conduire les affaires publiques.

Ce triste tableau meérite toutefois des cor-
rections. D'une part, valse des gouvernements
nimpligue pas valse des ministres. Entre
1906 et 1932, Aristide Briand multiplie les
postes de president du Conseil et de ministre,
surtout aux Affaires étrangéres. Edouard
Daladier reste ministre de la Defense de 1936
a 1940 malgré plusieurs remaniements. Les
commissions parlementaires sont durables
[Louis Malvy occupe douze ans la téte de
celle des Finances). Il y a donc une relative
continuité d'une action politique qui sait
s appuyer sur lexpertise professionnelle :
dans le domaine de la Défense natiﬂnal#e, les
gouvernements ecoutent de plus en plus les Etats-
Majors généraux. En octobre 1939, Daladier nomme aussi
un grand patron, Raoul Dautry, pour mobiliser lindustrie.
Le gouvernement dispose enfin doutils pour accélérer
laction et contraindre le Parlement, a commencer par le
et il ne s'en prive pas. Ce n'est pas la panacée,
mais il ne faut pas exagerer limpuissance de ['executif.

Des tacticiens sans envergure

Ce constat ne donne que plus d'importance aux choix faits
par les politiciens aux affaires, des « tacticiens dépourvus
de vision strategique » selon Olivier Dard exprimant lavis
majoritaire. Mais Il ne faut pas parasiter le jugement en
s'en tenant a leurs seules responsabilités - écrasantes -
dans le naufrage de la Réepublique. Face aux partisans de
[armistice, n'est pas a la hauteur, JEEINNENSY se
perd en circonvolutions juridiques, et n'est pas
Churchill quand le 16 juin, se croyant en minorite, il remet
sa demission « comme d habitude ». Méme manque d'en-
vergure chez Daladier a Munich en 1938 : il sent le drame
mais recule face aux appeasers et aux militaires timores.
Des falots ? Pas si simple. Blum engage le rearmement au
risque de faire imploser le Front populaire a peine installe;
Daladier, au lendemain de Munich, suspend les 40 heures,
obtient un sursaut national et valide une strategie d'attente
en 39/40 que Robert Frank juge comme étant « fondamen-
talement la bonne compte tenu de la situation générale » (au
contraire de son application opérationnelle). Ils portent
leur part de responsabilite mais, pour reprendre Robert
Young, a defaut d'avoir eté « des leaders exceptionnels, ils
ont fait plus que ce qu'on leur a préte par la suite pour prépa-
rer le pays a la guerre ».

Le initié pendant
la Premiere Guerre
mondiale et formalisé

en 1924 autorise le
gouvernement a mettre

en ceuvre des mesures
economiques, financieres
et militaires qui ne seront
discutees que six mois
plus tard par la Chambre.

CEMDEEAGERBEN Ministre

des Colonies puis de
UIntérieur (16 juin 1940),
fut arrete et assassine par
la Milice en 1944.

Jules Jeanneneyjiil
président du Sénat entre
1932 et 1942. C'est le
grand-pere de Uhistorien
Jean-Noeél Jeanneney.

=M CRENG] succede a

Daladier comme président
du Conseil et ministre des
Affaires etrangeres du 22
mars au 16 juin 1940, avant
de donner sa demission,

ce qui ouvre la porte au
gouvernement Petain.

Guerres & Histoire N°55 « 45



AKG - ROGER VIOLLET

Radio-StuttgartZ58vy
service de propagande
radiophonique allemand
diffusant en 1939-1940,
sur le front de la ligne
Maginot, des émissions
en francais destinees a
démoraliser les troupes
en exploitant quelques
informations ciblées.
NIRRT, Le « traitre
de Stuttgart », journaliste
de second plan en poste
en Allemagne lorsque
eclate la guerre, en est
pour la presse la figure
emblématique, symbole
d'une « cinquieme
colonne » demesurement
surestimeée. Il est fusillé
en 1945.

Une [EIVSSEERDIERE / false
flag / falsche flagge est

une operation clandestine
sous faux pavillon ou

faux uniforme destinee

a tromper l'ennemi ou a
déclencher un « incident
pretexte ». Les Allemands
y recourent entre autres en
Pologne en 1939 (Gleiwitz),
massivement en Norvege
ou en Hollande en 1940, ou
encore, lors d'un épisode
célebre, dans les Ardennes
en 1944, sous la direction
du lieutenant-colonel SS
Otto Skorzeny.

L6 » Guerres & Histoire N°55

COUPABLE...

UNE "CINQUIEME COLONNE" NAZIE ?

L'expression de « cinquieme colonne » (voir p. 34) apparait lors de la guerre
d’Espagne, une guerre civile, voisin contre voisin, parfois frere contre frere.
Ce n’est pas un hasard si en 1939-1940 on la voit partout dans une societée francaise
febrile et tiraillée, bientot assommee par Uinvasion.
Par Vincent Bernard

ette crainte est-elle fondee? Le terme
lui-meme est flou, recouvrant des aspects
distincts. Lespionnage « classique » d’abord,
pratiqué partout. Quelques retentissantes
affaires relayées par la presse alimentent le
spectre d’'une massive cinquieme colonne
ceuvrant dans lombre. Tel est le cas lors du démantele-
ment en 1939 du réseau de propagande que tentait, avec
tres peu de succes, de creer a Paris la baronne von Einem,
aristocrate autrichienne. Il existe bien sir des agents infil-
trés - les services francais ont les leurs en Allemagne - tel
en Haute-Savoie cet « agent allemand exercant la profession
de coiffeur ambulant » décrit par Fabrice Grenard, permet-
tant a du « traitre » de donner
quelques informations demoralisantes sur la troupe au
cours de la drole de guerre. Mais au total, conclut Uhis-
torien, ce ne sont la que quelques « affaires spectaculaires
qui tiennent du veritable roman d’espionnage, méme si dans
les faits, leurs conséquences sont restées assez limitees ».
Les tactiques « commando » d’infiltration d’éléments

'« espionnite » s’installe des la déclaration
e guerre, renforcee par une propagande mal

armes sont une autre dimension de la nebuleuse. Les
Allemands s'en font une speécialite, parfois sur le mode
« [EVEIEERI ». Loffensive du 10 mai 1940 repré-
sente un pic de confusion a cet egard. Divers éléments
d'avant-garde allemands sont chargés aux premieres
heures de la nuit de sécuriser par surprise ponts et points
de passage vitaux. La plus célebre de ces opérations est
sans doute lassaut du Sturmabteilung Koch sur le fort
belge d’Eben-Emael, prés de Liége (voir G&H n° 35, p. 52),
mais d'autres ont lieu ailleurs, notamment en Hollande,
sur les ponts de Maastricht. A peine franchie la frontiere
luxembourgeoise, a laube du 10 mai, la 3¢ DLC francaise,
pourtant accuelllie avec enthousiasme, se persuade étre
la cible de sympathisants nazis tirant dans son dos depuis
toits et fenétres. Or, « |l est avéeré aujourd’hui malgré ces
assertions quaucune cinquieme colonne na participé aux
combats du Luxembourg », conclut Jean-Louis Cremieux-
Brilhac. Si les balles sont bien réelles, elles sont tirées
par des élements de UAbwehr infiltrés pour faciliter la
traversee rapide des panzers vers la Meuse. Ni complicite
active du [, ni caches d’'armes clandestines, donc.

De méme, la 7¢ armée subit, jusqu’au plus haut niveau,
une veritable psychose infondee de la cinquieme colonne
lors de son bref engagement en Hollande, dans la region
de BIERE. « Comme dans le cas des prétendues révélations
de Radio-Stuttgart et des poussées dangoisse qui les ont
accompagnées, ajoute Uhistorien, une partie des cadres et
des soldats francais a été la proie d’un phénomeéne conjugué
d’intoxication psychologique et d autosuggestion. »

Plus que lespionnage, c est en fait [« espionnite » qui
fait de réels ravages sur le moral francais. Elle s'installe
des la déclaration de guerre, renforcée par les effets
d’'une propagande mal pensée, stimulant la paranoia
a coups d'affiches, « SILENCE » et « Partout [espion
ennemi vous attend et vous guette ». Loffensive
commencee, la censure impose un black-out de
linformation qui favorise les plus folles rumeurs.
Le journaliste Christian Millau, 11 ans en 1940,
se souviendra avoir vecu la péeriode « au rythme
d’un gros, voire d'un enorme bobard par jour... Au
moment de linvasion en mai 1940, je me souviens
qua Orleans, ou j'étais pensionnaire,
on parlait beaucoup des parachutistes
allemands déguisés en bonnes sceurs.
Bientat, on les vit dans toute la France. On
citait aussi le cas d'un agent de la fameuse
« cinquieme colonne » qui, déguisé en officier
belge, avait livré toute une section a l'ennemi. » La debacle
et lexode demultiplient le phénomene jusqu’au tragique.
Le journaliste Roland Dorgeles évoque un correspondant
de guerre americain manquant étre lynché sur la simple
foi d’'un uniforme inhabituel. A Abbeville, dans la panique
de la retraite, des exécutions sommaires touchent plu-
sieurs personnes arrétées en Belgique sur des soupcons
d espionnage : parmi eux, plusieurs authentiques agents
de lAbwehr, allemands, belges et hollandais, quelques
vagues militants fascistes et communistes, mais aussi de
simples innocents malchanceux.

Au-dela de ces épisodes réels ou fantasmeés, qu'en
est-1l des « sympathies » supposées de lextreme-droite
pour l'ennemi? Dans le souvenir des ligues du 6 février
1934 et du fait de lampleur de la collaboration ultérieure,
on pourrait par facilité les imaginer innombrables. En rea-
lite, elles sont tres minces. L'extréme droite francaise est
fragmentée, diversement travailléee par lantiparlemen-
tarisme, le nationalisme, le pacifisme, lantisemitisme et
'anticommunisme, mais dans lensemble tres minoritai-
rement permeéable au fascisme, moins encore au nazisme




ou a une quelconque germanophilie. Le PSF [Parti social
francais) de Francois de La Rocque, munichois en 1938,
condamne clairement [Allemagne nazie et approuve l'en-
trée en guerre l'année suivante. Le PPF (Parti populaire
francais) de Jacques Doriot, largement composé d'an-
ciens communistes, tend depuis 1938 vers le fascisme
et le défaitisme; mais cette ligne lui a valu une vague de
desertions de cadres et, en déclin en 1939, il en appelle au
moins a la defense du sol national. Antisémites virulents,
Charles Maurras et [Action francaise sont tout autant
nationalistes et germanophobes et il en va de méme des
anciens cagoulards avant tout anticommunistes.

A U'extréme droite, pas que des collabos

Par ailleurs, les mesures énergiques prises des la
déclaration de guerre et renforcées sous le minis-
tere Mandel en juin 1940 ne visent pas que les
communistes et sont efficaces. Les quelques
authentiques fascistes ou pronazis assumes,
notamment dans la presse (Je suis partout), sont
mobilises (Rebatet, Brasillach), arrétés (Lesca)
ou se font oublier (Alphonse de Chateaubriant).
En juin et juillet 1940, si la majorite de lex-
tréme droite applaudit, comme l'essentiel de
la classe politique, larmistice et lavenement
de Vichy, c'est d’abord une consequence du
désastre, et c’est loin d'étre le cas de tous,
en particulier chez les jeunes. On retrouvera
ses membres un peu partout, a Londres
(Maurice Duclos, Dewawrin « Passy »,
Gilbert Renault « Rémy ») comme a Vichy,
dans la résistance intérieure comme dans
lultracollaborationnisme (Doriot, Darnand,
Deloncle). « Cette absence d'uniformité prouve
qu il faut s'interdire une lecture téléologique de
Chistoire et considérer que ce qui se produit en
1940 s'inscrit dans une continuité, une logique,
voire une predestination pour tel ou tel choix,
souligne Bernard Lachaise, specialiste du gaul-
lisme : « Lire le 10 juillet 1940 et Vichy comme une
revanche ou une victoire de l'extréme droite constitue
une simplification excessive ».

IL n’y a, en 1939-1940, aucun « ennemi de lin-
térieur » piloté ou influencé par lAllemagne en
capacite d'agir a une échelle significative. C'est bien
la defaite consommeée qui fera sortir, a Uheure des
choix, les loups du bois; et pas toujours ceux que l'on
attendait. I

en 1944-1945, il sera execute en 1947.

Vichy et la collaboration rassemblent

en 1940 des personnalites d"horizons
divers, issus notamment du pacifisme

et du rapprochement avec UAllemagne
de U'entre-deux-guerres. A gauche, Jean
Luchaire (1901-1946), qui avait soutenu
Aristide Briand; a droite, vus a la gare
de U'Est en 1940, Georges Scapini (1893-
1976), mutilé de guerre et députe de
Paris, et Fernand de Brinon (1885-1947).

CLLE est Lacronyme
allemand de la Societe
luxembourgeoise de
littérature et d'art
allemands fondee en 1935
par Damian Kratzenberg,
professeur d'universite,
militant pronazi et

futur chef du parti
collaborationniste VDB.

Le 10 mai, la 7¢ armee

du general Giraud,
auparavant en réserve
stratégique et comprenant
plusieurs des meilleures
divisions francaises, est
chargee d'assurer la
continuité dans la région
entre les forces
belges et hollandaises.
Devanceée par les avant-
gardes allemandes, elle
doit se replier en moins de
72 heures.

Le journaliste et futur collaborateur Fernand de Brinon, vu ici en
1938 aux cotés d’'Hermann Goring. Cofondateur en 1935 du comité
France-Allemagne, fervent munichois en 1938, exilé a Sigmaringen
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n lui reproche d'avoir failli; le 13 mai
vers Bulson, au sud de Sedan. Il a suff
d'une rumeur - « Les Boches ont passe
la Meuse avec des chars!» - pour que
des milliers de soldats paniquent,
retardent la contre-attaque et preéci-
pitent la décomposition de tout un corps d’armée. Les
récits familiaux d'une armeée en déroute sur les routes
de lexode de juin 1940 confirment le cliché. On évoque
des pillages, des viols dans Week-end a Zuydcoote (Robert
Merle, 1949), ajoutant l'anathéme moral a la honte mili-
taire. Meme les évocations des farouches resistances et
des sacrifices heroiques, Gembloux, Stonne, Saumur...
passent pour des exceptions confirmant la regle. Le
troufion de 40 n'a pas éte a la hauteur du poilu de 14.
Dans les foyers d'anciens combattants, 1940 est tabou.

.'
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Le boulet de la drole de guerre

Ces images montrent en fait bien moins le Francais de
1940 qu'une débacle « ordinaire », forcément désolante;
a linstar de celles de lArmée rouge en 19471et de la
Wehrmacht en 1944... Le malheur du soldat de 1940, c’est
de n'avoir pas pu faire ses preuves, de trainer le boulet de
la dréle de guerre. Il est vrai que cette « armée de ruraux
qui a accepte la guerre sans enthousiasme mais sans réti-
cence, avec confiance et bonne volonteé », selon un rapport
du 2¢ Bureau, connait un trou d'air au cours de lhiver. La
metéo et le désceuvrement nourrissent le cafard. Cette
usure commune a toutes les gquerres de faible intensité
est ici aggravée par lincompétence de [armée et de ['Etat
a entretenir le moral et mobiliser les esprits. Le controle
postal intercepte un «c'est moche la guerre, c’est con

L'inaction de la drole de davoir a la faire, surtout quand on se demande pourquoi »

guerre laisse des traces
sur le moral, mais aussi
sur 'image des soldats
francais, cruellement
accuses d’avoir livré une
guerre faite de « belote »
puis de « course a pied ».
En réalite, partout ou on
'a correctement arme

et commande, le soldat
francais s'est vaillamment
battu.

COUPABLE...

révélateur. La dépression temporaire touche la partie de
l'armée la plus fragile : les divisions de BEIglRs], les moins
bien equipées, comptant les soldats les plus ageés et l'en-
cadrement le plus médiocre. Or ce sont elles qui recoivent
le choc a Sedan. Cette infanterie insuffisante en nombre,
non preparee a la guerre qu'elle va vivre, croyant occuper
un secteur calme, mal retranchée, mal placée, mal sou-
tenue par l'artillerie, coupée du commandement, affronte
U'élite de larmée allemande. Les frappes aériennes sus-
citent leffro meme chez les vetéerans.

LE TROUFION
FRANCAIS QUI
PREFERE LA

Le courage, et ily en a, ne suffit pas

Le soldat se sent demuni, tant la guerre qu’il subit lui
est etrangere. Une fois la Meuse passee, la supeério-
rite manceuvriere allemande fait le reste. Les unités
prises de vitesse subissent une desagrégation molécu-
laire. « Défaillances, indiscipline, laisser-aller », accuse
Gamelin; «impréparation, manque de cohésion, isole-
ment », repond Crémieux-Brilhac. « Jai vu des gens en

BELOTE?
desarrol, mais pas une troupe indisciplinee, rapporte le

’ i - I
Qu,e_n a _t on dit du,combattant de 1940 general Veron de la 9¢ armeée, au cceur du maelstrom,
Celine l'a brocarde, dans son pamphlet je n'ai jamais vu de troupes se rebellant contre les chefs ».

En 1939-1940, les divisions Les Beaux Draps (1942), par sa formule Tout comme les Polonais auparavant, les Belges et les

de serie A sont les unités assassine « Neuf mois de belote. six Anglais au meme moment, les Sovietiques plus tard, le
[

ouvant etre deployees : : . .
: P courage - et il y en a - ne suffit pas. Mais les paniques

. .pd. t t. d t - 1 - . L] =
ﬂ?i;ﬁaiﬂﬁ'}g étspnaan semaines de course a pied »; \a trilogie deviennent vite rarissimes, essentiellement le fait d'uni-

40% de troupes et 18 3 de Ro_b_ert I_.almoureux La 7¢ Com_Pagme tés de larriere abandonnées. Une fois la sidération
26 % de cadres dactive. l'a ridiculise et les documentaires - surmontée, partout ou les cadres demeurent, la troupe,
f:; ”5-nl:§;555i?:’£'““5 a base de films de la Propagandastaffel divisions de série B comme les autres, se ressaisit et se

bat, dans la mesure de ses moyens et souvent au-dela.
Partout, au moins jusqu’au 17 juin, ou, sans ordre ni ins-
truction, sans armistice, Pétain la livre a elle-méme et
a l'ennemi en déclarant « qu'il faut cesser le combat ». &

un temps d'adaptation et

1 - le représentent hagard, bras leves,
sont presque totalement - -

dépourvues d élements mln_e COI"ItI"ItE..

d’active. Par Nicolas Aubin

ROGER VIOLLET GETTY - BRIDGEMAN
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COUPABLES...
LES AUTRES DEMOCRATIES ?

« Depuis 1871, la France sait ne plus pouvoir resister seule a UAllemagne », ecrivait
'historien Andre Martel. Ce paradigme, souvent neglige dans l'analyse de 1940, pese
lourd dans ses choix, a la remorque de Londres. Or, la question de la relative solitude
de la France en premiere ligne a ete souvent eludee. Aurait-elle ete abandonnée par

ses allies et « amis » comme la Tchécoslovaquie en 1938 ?
Par Vincent Bernard

n 1939, le tableau n’est guere flatteur pour les
déemocraties qui, apres avoir bénéficie de l'aura
victorieuse de 1918, sont en recul et ne montrent
aucun front uni. Face a UAllemagne et a U'hosti-
lite sourde de 'Espagne et surtout de lltalie, la
France se trouve bien seule : neutralite stricte
de la Suisse et de la Hollande, mais aussi, depuis 1936,
de linquiéte Belgique; des Etats-Unis repliés sur eux-
meémes. Reste lalliance britannique bien sur, mais la
conception stratégique commune laisse aux Francais
la quasi-exclusivité de la defense continentale, faute de
véritable mobilisation outre-Manche. « Les Francais ne
faisaient aucun mystere de leur besoin de contingents de
larmée britannique pour défendre la France, écrit histo-
rien anglais Michael Postan (1899-1981). Aprés la crise
de Munich, le gouvernement britannique était parfaitement
conscient que les Francais demanderaient une force expe-
ditionnaire britannique et pourraient méme faire pression
pour qu'elle soit assez importante pour compenser la perte
des 35 divisions tchécoslovaques. »

Or, si Londres affiche en 1939 un objectif ambitieux de
05 divisions, les réalités matérielles sont implacables.
La seule construction des usines indispensables néces-
site 18 mois de delai et a Uhiver 1940, le calendrier etabli
ne vise plus que 20 divisions en septembre 1940, et 36
en septembre 1941, au mieux. La comparaison avec la
guerre précédente saute aux yeux. En avril 1915, apres
huit mois, 26 divisions de tout UEmpire avaient déja
débarqué en France. En mai 1940, apres un délai com-
parable, il n’y en a que 10. Au maximum trois autres sont
prévues pour l'été. C'est peu; et tard.

La solidarite alliee est vite fissuree

Ce facteur oriente la stratégie francaise. « [Gamelin]
comptait trop sur la coopération de ses allies », note Jeffrey
Gunsburg. Le géneralissime est obnubilé par la nécessite
de réequilibrer les forces grace aux 22 divisions belges
lce sera le risqué plan Dyle), et aux 10 hollandaises (la
funeste variante Bréda), quitte a s'exposer, faute d'en-
tente préalable, aux aléas d'une bataille de rencontre.
Le deroulé des opérations fissure rapidement la
solidarite alliee et fait naitre bien des rancceurs : capi-
tulation hollandaise en quatre jours, défection belge en

dix-huit, ENETERELEIALNE, rétention partielle de

la RAF... avec, en toile de fond, le silence assourdissant
de Washington... Le choc du printemps 1940 est genéral
et déclenche naturellement des meécanismes de sauve-
garde. « Ce sentiment de tristesse et de pitié pour la France
cache aussi un sentiment de peur pour sa propre sécurite,
resume Robert Frank. Puisque la France est tombee si
vite, puisqu'une grande puissance a pu s'effondrer si rapi-
dement, qui pourra arréter Hitler 7 » Si Londres preserve
sa RAF, evacue ses troupes, frappe cruellement a Mers
el-Kebir, c'est pour assurer sa survie. Ca ne saurait faire
oublier que plus d'un tiers des evacues de Dunkerque
sont francais, ni loffre, peu réaliste mais généreuse de
Churchill de « fusionner » les deux pays au cceur du mois
de juin.

De cette ambiance de « sauve-qui-peut », c est le clan
defaitiste en embuscade derriere Petain qui saura tirer
profit pour imposer sa ligne de rupture et demander lar-
mistice, plongeant le pays dans limpasse mortifere d’un
ILlusoire face-a-face avec Hitler.

Mevacuation britannique
se deroule en plusieurs
temps. Apres Dynamo a
Dunkerque, les opérations
Cycle et surtout Aerial
permettent d evacuer
courant juin 200000
hommes supplémentaires
depuis les ports francais,
de la Normandie au Pays
basque.

Le jeune roi des Belges
Leopold Il (1901-1983,
ci-dessous) proclame en
1936 la stricte neutralite
de son pays, entravant
tout plan coordonné.
Neville Chamberlain
(1869-1940, a gauche),
Premier ministre
britannique de 1937

au 10 mai 1940 (ici en
1936, alors ministre

des Finances, avec son
épouse Anne), s'illusionne
trés longtemps sur ses
capacités a « apaiser »
Hitler, retardant le
rearmement anglais.



Les EJiE=es sont les
hommes politiques
britanniques, notamment
derriere Neville
Chamberlain ou lord
Halifax, pronant pour
eviter la querre une
politique d’apaisement

d Hitler en multipliant

les compromis sur le
rearmement et ['expansion
du Reich, jusqu’aux
accords de Munich de
septembre 1938 lui livrant
la Tchécoslovaquie.

Image navrante d’'un materiel de
guerre abondant et moderne - ici un
char B1 bis de 32 tonnes, sans aucun
equivalent dans 'armeée allemande,
abandonné a Denée, en Belgique -
gaspillé ou mal utilisé dans une bataille
mal coordonnéee et mal conduite.

LA DEFAITE DE 1940:
UN BILAN, DES CAUSES

ET DES CONSEQUENCES

Trahir : « Passer a 'ennemi; manquer au devoir de fidelite » dit le
Larousse. Répétons-le : au-dela d’une poignée de déserteurs,
d’activistes, d’espions stipendiés voire de saboteurs aux actions
extrémement limitées, aucune « trahison » ne peut expliquer la
defaite de mai-juin 1940. Si trahison il y a, elle est une consequence
du désastre; pas sa cause. Par Vincent Bernard

u terme de notre tour d'horizon
plutot infructueux des traitres sup-
posés, on ne peut se satisfaire
d'aucune des reponses simplistes
ou monocausales données depuis
80 ans, moins encore dans les résur-
gences orientées d'un complotisme
a la mode. «Dans limmédiat des
défaites, rappelle André Martel, le
soldat et [officier saccusent mutuellement, tout comme le
professionnel et le réserviste. Le pouvoir et le commande-
ment s’en prennent lun a lautre, et aussi bien les tenants des
doctrines rivales. Les alliés se déchirent. Les prétoires et les

places publiques retentissent des réquisitions désignant des
coupables sous pretexte d analyser des causes. La France n'y
a jJamais manque au cours de son histoire, d autant que le sort
des armes y a toujours décideé des regimes depuis que la légi-
timité n'est plus dynastique. La défaite militaire devient ainsi
un enjeu idéologique. » On se rappelle la drolatique scene
de débat cloturant Papy fait de la résistance (Jean-Marie
Poiré, 1983) et s'achevant en bagarre générale, comme on
se souviendra du mot de Joffre, apres les journées d'incer-
titude de la fin de U'été 1914 : « Je ne sais pas qui a gagné la
bataille de la Marne, mais je sais bien qui laurait perdue ».
Constat d’évidence: on a beaucoup anticipé les consé-
quences des evenements, cherche des boucs emissaires



sur lesquels faire peser le plus humiliant de ces « malheurs
exemplaires » qui selon le général de Gaulle, en incise de
ses memoires, seraient constitutifs de lidentitée voire du
« destin » de la France. « De méme que pour comprendre
entre-deux-guerres et la « drole de guerre » de 1939-1940 il
ne faut pas oublier limpact démographique et psychologique
de la saignée de 1914-1918, souligne Robert Frank, de méme
il faut avoir a lesprit lampleur de létat de choc en juin-juillet
1940 pour comprendre les attitudes des Francais dans les
mois et les annees qui suivent. Leur déefaite ne parait pas plus
triste que celle des Polonais, Danois, Norvegiens, Hollandais ou
Belges, mais elle est tellement plus humiliante. »

Dans le contexte de 1939-1940, nul n‘imagine - et, a
part les Allemands, ne souhaite - leffondrement
francais. La France est certes divisée, fragile, ner-
veuse, un peu esseulée, mais elle fait globalement
front avec gravité et résolution. Ni la « république
bourgeoise », ni les préetendues « 200 familles »,
ni les mouvements d'extréme droite n'anticipent
la défaite et ses suites, la « divine surprise » de Maurras, qui
ne prend corps qu'une fois le désastre militaire consomme.
Parmi les pires futurs collaborateurs, on trouve nombre de
combattants les plus acharnes tel Joseph Darnand, futur
chef de la Milice, volontaire des « groupes francs » ferrail-
lant dans le no man's land pendant la drole de guerre. Méme
un fasciste assume, futur ultracollaborateur et « hitlérien »
revendiqué tel que Lucien Rebatet, mobilise, évoque mai-
juin 1940 comme « leffroyable humilation de la deéroute ».
Les ambiguités du PCF et son inféeodation a Moscou sont
bien réelles, mais jouent la carte de lépuisement reci-
proque, et son interdiction et son eclatement de septembre

1939 anéantissent presque totalement ses capacitées de
nuisance. Le patronat? Ses outils sont inadaptés, sa ran-
cune syndicale parfois tenace; mais les efforts sont faits
pour le réearmement, réellement initié par un Front popu-
laire qui en 1939 a bel et bien vecu, sacrifiant ses ambitions
sociales sur lautel du peril imminent, maniant adroitement
nationalisations et coopération avec le patronat. La classe
ouvriere? Au-dela de sa deception, elle joue globalement
le jeu de Ueffort national qui en 1940 donne des resultats
materiels. Enfin, a linternational, s'il n'existe pas de « front
democratique » face a [Allemagne nazie, chacun compte
sur la France pour s'en protéger. Les Belges appellent au
secours des la premiere heure. Lalliance britannique est

Ni les mouvements d’extreme droite
ni les futurs collahorateurs n’ont anticipeé I1a
defaite et les suites du desastre militaire.

solide et le manque de préparation de Londres ne doit pas
masquer quavec Churchill, elle jette toutes ses - encore
maigres - forces dans la bataille sans arriere-pensee.
Quant aux Etats-Unis, au-dela d'une neutralité qu’il ne peut
rompre et de son propre silence deletere, Roosevelt tra-
vaille en sous-main a aider les Alliés : la législation «
ERFR=ENy) » adoptée a lautomne 1939 est encore timide,
mais elle existe bien, et les avantage ouvertement.

« [l faut resister a la tentation de lire Uhistoire de la France
de lentre-deux-querres comme une simple préehistoire de
Vichy, résume Julian Jackson. Si la Grande-Bretagne avait été
défaite, nous entendrions davantage parler des défaitistes du

Radio ER 40 courte
portée (800 m) pour les
appuis d’artillerie, vue
sur le fronten 1939. Les
communications sont
U'un des points faibles de
larmee francaise; mais
comme dans d'autres
domaines, Uoffensive
allemande interrompt
brutalement une nette
modernisation en cours
au printemps 1940.

La loi « Ll E==1as"; >
[paie et emporte) est
adoptée au Congres le

3 novembre 1939 apres
de houleux debats. Elle
permet de préserver

la neutralité tout en
contournant linterdiction
de vente de materiels

aux pays en guerre. Les
belligerants doivent payer
« cash » (en or) et assurer
eux-memes le transport
depuis les Etats-Unis

[« carry »]; en pratique,
seuls les Allies, maitres
des mers, en benéficient.
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Des fantassins en position
sur le front le 12 mai
1940. Contrairement a
'image encore aujourd’hui
vehiculee, partout ou elle
le peut, Uarmée francaise
se bat et résiste au
printemps 1940, causant

a la Wehrmacht l'essentiel
de ses 50000 tués.

La Légion des Volontaires
Francais (IlMI§ contre

le bolchevisme combat
sous l'uniforme de la
Wehrmacht des l'automne
1941. A partir de 1943, les
volontaires francais sont
verseés dans la
[brigade « Frankreich
» en 1943, puis division
« Charlemagne » en
1944-1945).

cabinet de guerre de Churchill ou du considérable lobby paci-
fiste au Parlement », souligne-t-il, évoquant le cas presque
caricatural de Uhistorien britannique sir Arthur Bryant : fin
1940, celui-ci exalte Churchill et Uesprit de résistance de
lAngleterre éternelle apres avoir ete, quelques mois plus
tot, un fervent et un admirateur décomplexé de
lAllemagne nazie. « L'histoire de la Grande-Bretagne aurait-
elle pris un cours different en 1940, que ['on imagine que trop
bien Bryant jouant le méme role hagiographique aupres d'un
quelconque Pétain britannique. »

Le simple soldat a fait son devoir

Reste larmee. Le simple soldat, citoyen de tout age, origine
sociale et bord politiqgue ne contrdle rien, mais il répond a
lappel, sans enthousiasme - pas plus que les réservistes
allemmands - mais avec resolution. La mobilisation sans
heurt et le nombre extremement faible de désertions en
atteste. Certes ily a un passage a vide a Uhiver 1940, certes
quelques traces de panique en mai, mais globalement,
partout ou il est encadre et équipé, le « troufion » fait son
devoir, comme en temoignent 60 000 morts au combat lors
de multiples épisodes locaux et les batailles d'arrét breves
mais acharnées sur la Somme, lAisne ou les Alpes.

On en vient donc au commandement, d'ou procede
lefficacitée de larmée. SUr de son expérience et de ses
compeétences, il n'est certes pas omnipotent. « La peur
du sabre », selon la formule de Ségolene Garcon dans sa
these sur le Grand Quartier geneéral des forces terrestres

-> Lattentisme francais, paralysie
strategique ou fruit de Uisolement ?
La réflexion d’Andreé Martel [couogue
sur la campagne de 1940 tenu en 2000]

« Depuis 1871, la France sait ne plus pouvoir réesister seule a UAllemagne. Il lui faut une
alliance continentale de revers et une alliance navale couvrant ses acces a 'Empire et aux
marchés du monde. La Grande Guerre a confirmé cette analyse et l'a amplifiée en révélant
la puissance américaine... Toutes ces tentatives [trouver des appuis en Europe centrale et
orientales jusqu’en 1939] sont subordonnées au primat de l'alliance britannique, garante
de la liberté des mers et condition d’un soutien américain. La France est liée a la « nurse
anglaise » aussi pacifiste qu’elle est opposée a tout risque de guerre au profit de la clientéle
francaise en Europe centrale. Il en résulte une stratégie, non pas francaise mais franco-
britannique, que George-Henri Soutou a fort justement qualifiée de ‘stratégie dattente’. » M
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francaises, marque encore profondément la llI Republique,
et larticulation avec les autorités civiles, en débat pendant
lentre-deux-guerres, est toujours irrésolue en 1940. De
ce fait et d’autres découle une hiérarchie lourde, com-
plexe, bancale, avec un GQG pléthorique mais disperse; un
Gamelinisolé et en rivalité avec Georges, l'exécutant charge
de la « conduite de la bataille ». Entre les deux, un major-
genéeral, Doumenc, jouant le role de tampon. En dessous,
trois groupes d'armees, dont un sur lequel repose lessen-
tiel de la bataille, flanque d'alliés autonomes qui cooperent
mais que l'on ne commande pas. A coté, une armée de lair
et une marine indépendantes. Au-dessus, un ministere de
la Guerre et des gouvernements défiants et instables. Qui
decide vraiment quoi, et a quel delai? Il est peu de dire que
le leadership francais de la guerre est fragmenté, le ren-
dant, au cours des journées de crise, largement inefficace
et inopérant, paralysé voire « sidéré », alors méme que des
décisions fermes et rapides sont indispensables.

La veritable explication est militaire

Car cette defaite, quel que soit langle par laquelle on
laborde, est avant tout militaire : c’est la le paradigme
qui nécessite d'étre posé, au regard des évidences et en
depit des frequentes réserves que suscite encore parfois
aujourd'hui letude du fait militaire et d'une « histoire-
bataille » pourtant renouvelée. On peut pointer, a raison,
les insuffisances du monde politique, les calculs partisans,
les sautes d’humeur d'une société divisee ou les effets psy-
chotiques d'une espionnite démesuree. Mais la veritable
explication est la mise en échec d'une stratégie déefensive,
dont on oublie cependant - ou lon ignore - quil sagitd'une
figure quasi imposeée par les circonstances, et qui n’est que
transitoire, devant permettre de « faire le gros dos » en
1940 jusqu’a la montée en puissance matérielle alliée pla-
nifiee pour 1941. La définition d'une doctrine, la sollicitation
du pouvoir politique pour obtenir des moyens adaptés,
letablissement d’un plan de bataille - Dyle-Breda - logique
mais trop rigide et trop aventureux, les defaillances mate-
rielles ou morales ponctuelles des troupes, lincapacite de
[ état-major a réagir une fois recu le premier choc, tout cela
releve des responsabilités du commandement. C'est a lul
de placer les bonnes forces au bon endroit, de connaitre
leurs capacites et leurs failles, de disposer de réserves
efficaces et de porter, d’entrainer et d'encadrer la troupe
pour la rendre apte a accomplir les missions qu'on veut lui



Si les Etats-Unis
affectent encore une
stricte neutralite, les
commandes militaires
alliées sont permises
par la legislation « cash
and carry » de lautomne
1939, a Uinstar de ce
bombardier Martin 167F
[pour France) commandé
en 1939 et entre en
service a Uhiver 1940
[également en Angleterre
sous le nom de Martin
Maryland).

confier. Des capacites d'anticipation, d'organisation, d'en-
cadrement du commandement dépend la différence entre
une bataille d'arrét réussie et une percée ennemie specta-
culaire et d’'apparence irremediable sur la Meuse, péche
originel irrattrapable de la campagne. « Je ne doute pas que
larmée francaise de 1939-1940, structurée et commandee
autrement, appliquant une autre tactique et une autre stra-
tegie, et avertie des aspects nouveaux d une querre moderne,
aurait pu, sinon lemporter, du moins prendre loffensive en
septembre 1939 puis faire front valablement en 1939-1%40 »,
resume Jean-Louis Crémieux-Brihac.

Rien ne dit non plus qu'une armeée francaise « simple-
ment » refoulée de Belgique et des frontieres du Nord,
Intacte et en bon ordre, toujours flanquée de ses allies,

« I'armee francaise, commandee autrement,
aurait pu prendre I'offensive en 1939 puis
faire front valablement en 1939-1940. »

n‘aurait pu, a linstar de sa devanciere de 1914, arréter ['he-
morragie sur la Somme, la Marne ou la Seine. Mais apres
le « coup de faux », apres Dunkerque, une fois décapitée,
en grande partie démembreée, privée d'aide, elle ne pouvait
plus rien. Car au-dela des défaillances franco-francaises
ou franco-alliees, la defaite survient aussi et d'abord parce
que les Allemands, a ce moment précis, sont les plus effi-
caces, méme en tenant compte des réserves de Karl-Heinz
Frieser. Ce n'est ni un hasard ni un fait isolé. La martingale
d’'une Blitzkrieg plus ou moins improvisee reste efficiente
quelques anneées, le temps que ladversaire ne parvienne
a dépasser ce «modele », avec des ressources infini-
ment supérieures. A l'été 1941, LTURSS est tout pres d'étre
battue, comme la France en 1940, et comme une dizaine
d’autres nations européennes. Deux millions d’Anglais ou
d’Americains defendant dans les mémes circonstances
auraient-ils fait beaucoup mieux? C’est plus que douteux.

moyens ni ressources que leur combativité; une poignée
de Francais libres et démunis 'a fait contre vents et marees
des avant larmistice officiel. La France de juin 1940 pos-
sede un empire colonial immense disposant d’abondance
de cadres civils et militaires, 400 000 hommes en Afrique
du Nord, 200 000 en Afrique subsaharienne et au Levant,
100 000 conscrits évacués de metropole avec des mil-
liers de techniciens et de spécialistes, plusieurs centaines
d'avions et de chars, du ravitaillement et du matériel encore
abondants, et devant l'étre plus encore par le flux venu des
Etats-Unis: la quatrieme flotte de guerre mondiale, avec
des ports (Mers el-Kébir, Bizerte, Dakar...), des ateliers et
surtout... des alliés, limmense Empire britannique, dont on
se persuade trop vite qu’il est tout aussi battu.

Le desastreux message du 17 juin

Sitrahisonilya, elle est le fait des défaitistes de juin qui, au-
dela du choc général, pretendent « redresser le pays » en
s offrant au vainqueur, avec l'espoir, au mieux naif, de pou-
voir traiter avec « Monsieur Hitler » d’'égal a égal et « dans
(honneur », et non de vaincu impuissant a vainqueur impi-
toyable. « Se mettre a ses genoux était une trahison de [ame
et des idéaux de la France républicaine » écrivait le genéral
Merglen (1915-2012) dans Francia, revue de [Institut his-
torique allemand de Paris en 1993. Sans méme évoquer
les quelques milliers de volontaires francais de la puis
de la BN ayant fait le choix du port de luniforme ennemi,
cette trahison vient d'abord - et quadruplement - de Pétain
lui-méme, et du régime qu’il installe a Vichy, « pétaudiere a
généraux et a curetons » [Jean Renoir) : trahison de larmée
d’abord, avec le désastreux message radiophonique « le
cceur serré » du 17 juin, appelant sans autres instructions
a « cesser le combat » une semaine avant larmistice, ce qui
conduira trop souvent a des redditions en masse, et des
centaines de milliers de prisonniers évitables. Trahison de
la république ensuite, le 10 juillet, pilotée par
Laval, avec la complicité il est vrai d'une majo-
rite de ses représentants élus de tous bords;
trahison du pays en troisieme lieu, avec, bien
au-dela d'un armistice évitable, la politique de
collaboration assumee entamee a Montoire
avec lenvahisseur sans méme un traité de paix; trahison
de son peuple enfin, dont des fractions entieres seront
sous divers préetextes livrees corps et biens a l'occupant au
gré de ses demandes, parfois devancées par d'écceurants
calculs. Julian Jackson le résume tres sobrement: « Le
gouvernement de Vichy liquida les institutions démocratiques
de la France, persécuta les francs-macons, les juifs et les
communistes, et se lanca dans une politique de collaboration
avec [Allemagne. Enfin, 650 000 civils francais furent enrdlés
de force pour aller travailler dans les usines allemandes. » S
trahisons il y a, il faut les chercher la. B

DES EQUILIBRES INSTABLES

Comparaison du nombre de divisions sur le front de l'Ouest

a quelques dates clefs des deux guerres mondiales
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« Les Allemands ne vont pas bouffer la terre entiére », ALLEMAGNE
harangue le 7 ju!n 1940 a Brgst l'ami'ral'Rorlarc'h a l'equi- 15 aodit 1914 108 (87%) 1.24 / 1 87
page du cuirasse Jean-Bart, mgcheve. bientot en partance 15 avril 1915 127 (75%) 1,06 / 1 120
pour Cfasab{anca; « pour ce qui nous concerne les pos:tfops 11 Rovanibia 1918 219 (49%) 1,12 / 1 194
de repli ne nous manquent pas : nous avons un grand empire
ou la lutte pourra continuer ». Quoi qu'on en ait dit, la lutte, fin septembre 1939 100 (95%) 2,04 / 1 49
méme pour un pays affaibli, humilie et occupe, reste en 1¢ ma! 1940 112(91%) 1/1,02 114
effet possible. Les Polonais, pour ne citer qu’eux, ['ont fait 10 mai 1940 144 (71%) 1,16 /1 124
sur tous les fronts pendant toute la guerre, sans autres b juin 1740 78195%) 1/1,82 15¢
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